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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758855 - GO (2024/0369015-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : HDHF

ADVOGADO : PAULO CESAR RODRIGUES DE FARIA - GO057637

AGRAVADO : M EDH (MENOR)

REPR. POR : ERD

ADVOGADO . JOSE VICTOR BARROS HONORATO - DF061233
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS C/C GUARDA E
REGULAMENTACAO DE VISITAS. ESTUDO PSICOSSOCIAL
NAO SE CONFIGURA COMO PROVA PERICIAL. NOMEACAO
DE ASSISTENTE TECNICO. DISPENSABILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial. O acdérdao recorrido abordou o
agravo de instrumento interposto por uma das partes contra
decisao do Juiz de Direito da 22 Vara de Familia e Sucessdes da
Comarca de Formosa, que indeferiu a indicagdo de assistentes
técnicas para acompanhamento de estudo social em acdo de
alimentos c/c guarda e regulamentagao de visita.
2. A decisao foi mantida pela 52 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, que conheceu do agravo e negou-
Ihe provimento, afirmando que o estudo psicossocial ndo se
constitui em prova pericial, mas em um estudo de equipe
multidisciplinar que traz elementos de informagado para
orientagao do Juizo, sendo a interferéncia de assistente técnico
indicado por uma das partes ndo admitida.
Il. Questdo em discussao
3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
indeferimento da nomeacgdao de assistente técnico para
acompanhamento do estudo psicossocial configura cerceamento
de defesa, considerando que o estudo ndo se enquadra como
prova pericial em sentido estrito.
4. A questdo também envolve a analise da possibilidade de
reexame de matéria fatica em recurso especial, a luz da Sumula
7 do STJ.
lll. Raz6es de decidir
5. O estudo psicossocial é realizado por uma equipe
multidisciplinar e tem por finalidade orientar o Magistrado, néo se
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configurando como prova pericial, o que dispensa a necessidade
de indicagao de assistente técnico ou apresentagao de quesitos.
6. Nao ha previsao legal para a nomeacgao de assistente técnico
ou formulagdo de quesitos para a conclusdo do estudo
psicossocial, sendo a interferéncia de assistente técnico
incabivel.

7. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial
pela Sumula 7 do STJ, o que impede a analise das alegag¢des de
cerceamento de defesa que demandariam incursdo no conjunto
fatico-probatorio.

IV. Dispositivo

8. Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial. O acérdao recorrido abordou o
agravo de instrumento interposto por uma das partes contra
decisao do Juiz de Direito da 22 Vara de Familia e Sucessdes da
Comarca de Formosa, que indeferiu a indicagéo de assistentes
técnicas para acompanhamento de estudo social em acdo de
alimentos c/c guarda e regulamentagao de visita.

2. A decisao foi mantida pela 52 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, que conheceu do agravo e negou-
Ihe provimento, afirmando que o estudo psicossocial ndo se
constitui em prova pericial, mas em um estudo de equipe
multidisciplinar que traz elementos de informagdo para
orientacao do Juizo, sendo a interferéncia de assistente técnico
indicado por uma das partes ndo admitida.

Il. Questdao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
indeferimento da nomeacgao de assistente técnico para
acompanhamento do estudo psicossocial configura cerceamento
de defesa, considerando que o estudo ndo se enquadra como
prova pericial em sentido estrito.
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4. A questdo também envolve a analise da possibilidade de
reexame de matéria fatica em recurso especial, a luz da Sumula
7 do STJ.

lll. Razdes de decidir

5. O estudo psicossocial é realizado por uma equipe
multidisciplinar e tem por finalidade orientar o Magistrado, néo se
configurando como prova pericial, o que dispensa a necessidade
de indicacao de assistente técnico ou apresentagao de quesitos.

6. Nao ha previsao legal para a nomeacgao de assistente técnico
ou formulagdo de quesitos para a conclusdo do estudo
psicossocial, sendo a interferéncia de assistente técnico
incabivel.

7. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial
pela Sumula 7 do STJ, o que impede a andlise das alegagdes de
cerceamento de defesa que demandariam incursdo no conjunto
fatico-probatorio.

IV. Dispositivo
8. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

O acordao recorrido abordou o Agravo de Instrumento interposto por
uma das partes contra decisdo do Juiz de Direito da 22 Vara de Familia e Sucessoes
da Comarca de Formosa, que indeferiu a indicacdo de assistentes técnicas para
acompanhamento de estudo social em acdo de alimentos c/c guarda e
regulamentacéo de visita. A decisao foi mantida pela 52 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, que conheceu do agravo e negou-lhe provimento,
afirmando que o estudo psicossocial ndo se constitui em prova pericial, mas em um
estudo de equipe multidisciplinar que traz elementos de informagao para orientacao
do Juizo, sendo a interferéncia de assistente técnico indicado por uma das partes
nao admitida (e-STJ fls. 480-495).

A parte interp6s Recurso Especial, alegando cerceamento de defesa e
violagao aos artigos 3°, 7°, 8°, 156 e 465, §1°, Il e lll, do Cédigo de Processo Civil,
sustentando que o estudo psicossocial € uma forma de pericia técnica e que o
indeferimento da nomeacéao de assistente técnico e formulagdo de quesitos configura
cerceamento de ampla defesa (e-STJ fls. 503-515).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Vice-Presidente do Tribunal de
Justica de Goias, com base na Sumula 7 do STJ, que impede o reexame de matéria
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fatica, afirmando que a andlise das alegagdes de cerceamento de defesa
demandaria incursao no conjunto fatico-probatério (e-STJ fls. 570-572).

A parte interpbés Agravo em Recurso Especial, argumentando que a
questao € puramente processual e que ndo ha necessidade de reanalise de provas,
mas sim de leitura dos dispositivos do CPC, especialmente quanto ao direito de
indicar assistente técnico para acompanhar o estudo psicossocial, violando normas
infraconstitucionais (e-STJ fls. 581-591).

E o relatério.

VOTO

O recurso € tempestivo e infirmou os argumentos da decisédo do Tribunal
a quo, razao pela qual conhec¢o do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recorrente alega violagcédo aos arts. 3°, 7°, 8°, 156 e 465, §1°, Il e lll,
do Codigo de Processo Civil, sustentando que o indeferimento da nomeacéo de
assistente técnico para acompanhamento do estudo psicossocial configura
cerceamento de defesa.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de origem deixou
bem registrado que (e-STJ, fls. 494/495):

Entretanto, conforme orientacdo jurisprudencial majoritaria, o estudo
psicossocial ndo se constituiu em prova pericial, mas um estudo de
equipe multidisciplinar que traz elementos de informagdo para
orientag&o do Juizo.

Destarte, o estudo social € realizado por profissionais integrantes do
quadro do Judiciario que atuam como auxiliares do Juizo, e tem por
finalidade aferir o ambiente familiar de cada uma das partes envolvidas
no processo e as melhores condicbes para exercicio da guarda da
menor.

A atividade a ser desempenhada pressupbe a minima alteracdo da
rotina a ser avaliada, o que denota o seu carater intimista e, por
conseguinte, a impropriedade de sua realizacdo com a intervencao de
terceiro, na condicdo de assistente técnico.

A vista disso, ndo deve ser admitida a interferéncia de assistente
técnico indicado por uma das partes, uma vez que o objetivo do
respectivo estudo é a avaliacdo imparcial a ser efetuada por meio de
equipe composta por profissionais desvinculados das partes.

Com efeito, o estudo psicossocial € aquele realizado por uma equipe
multidisciplinar, e tem por finalidade orientar o Magistrado em relagdo a pretenséao
em exame nos autos, fornecendo elementos para se ter um conhecimento dos fatos
e condigdes psicossociais relativas as criancas e ao seu nucleo familiar.

Documento eletrénico VDA50083433 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/09/2025 12:01:59
Codigo de Controle do Documento: €6274890-475f-4cda-8e64-4b9609e535d7



Nesse sentir, o estudo ndo se enquadra como prova pericial em sentido
estrito, mas sim como uma orientagéo, razao pela qual ndo ha qualquer necessidade
de indicacdo de assistente técnico ou apresentacdo de quesitos, isso porque o
seu propdosito € promover uma avaliagao imparcial por uma equipe profissional sem
qualquer ligagdo com nenhuma das partes do processo.

Destaco que nao ha previsdo legal para a nomeagao de assistente
técnico ou formulacédo de quesitos para a conclusdo do mencionado estudo.

Assim, ficou claro no acoérdao recorrido que nado houve qualquer
cerceamento ao direito de defesa da parte recorrente tendo em vista que a
interferéncia de assistente técnico para o acompanhamento de estudo social é
incabivel.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.
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2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracao das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o dbice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
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acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os

fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou

reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
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indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.758.855 / GO

Numero Registro: 2024/0369015-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51468342020238090044 585359271 58535927120238090044

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HDHF

ADVOGADO : PAULO CESAR RODRIGUES DE FARIA - GO057637
AGRAVADO : MEDH (MENOR)

REPR.POR : ERD

ADVOGADO : JOSE VICTOR BARROS HONORATO - DF061233

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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