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ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADORES :

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CAPARAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461

PRISCILA CRISTOVAM GONCALVES GREGORIO DA SILVA -
MGI113152

SAULO FONSECA DE ARAUJO - MG118111

ANNA CAROLINA MIARELLI COLOMBO - MG207712

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

DIONE FERREIRA SANTOS - MG062567
DELZE DOS SANTOS LAUREANO - MG074096
LEANDRO AUGUSTO PENIDO PEREIRA - MG208574

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. CANCELAMENTO DA CDA.HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. CRITERIO DA EQUIDADE.

1. Os honorarios advocaticios decorrentes de extingao de execugao
fiscal fundada no cancelamento administrativo da CDA (art. 26 da
LEF) informado depois de apresentada defesa pelo executado
devem ser estabelecidos pelo critério da equidade. Precedentes.

2. A conformidade do acordao recorrido com a orientacao

jurisprudencial desta Corte Superior enseja a aplicacdo do 6bice de

conhecimento do recurso especial estampado na Sumula 83 do STJ.
3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. CANCELAMENTO DA CDA.HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. CRITERIO DA EQUIDADE.

1. Os honorarios advocaticios decorrentes de extingao de execucao
fiscal fundada no cancelamento administrativo da CDA (art. 26 da
LEF) informado depois de apresentada defesa pelo executado
devem ser estabelecidos pelo critério da equidade. Precedentes.

2. A conformidade do acoérdao recorrido com a orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior enseja a aplicagdo do 6bice de
conhecimento do recurso especial estampado na Sumula 83 do STJ.
3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por CAPARAO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisio constante as e-STJ fls.
283/292, em que, com fundamento na Simula 83 do STJ, ndo conheci do recurso especial
no qual a empresa defende a fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais com

base na tarifacdo percentual estabelecida no art. 85, § 3°, do CPC/2015.

Nas suas razdes (e-STJ fls. 298/305), a agravante sustenta que,
diversamente do assentado: (i) no presente caso, a defesa apresentada em excecdo de pré-
executividade foi essencial para o cancelamento administrativo da CDA e a extin¢ao da
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execucao fiscal com amparo no art. 26 da LEF; (ii) € o caso de aplicagdo da tese firmada

no julgamento do Tema 1076 do STJ.
A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 314/318).

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos ora deduzidos ja foram suficientemente analisados e
desacolhidos quando proferi a decisdo impugnada, razdo por que a mantenho pelos seus

proprios fundamentos.

Insurge-se a empresa agravante contra o critério juridico utilizado
pelo Colegiado local para a fixacdo da verba honoraria. Acerca desse tema, eis a

motivacao consignada no acordao recorrido:

Assim, impde-se a manutencdo da sentenca no capitulo em que condenou o
exequente ao pagamento da verba honoraria — assistindo razdo ao apelante,
porém, no que concerne ao arbitramento por apreciagao equitativa.

Por certo, ndo se desconhece a tese fixada pelo STJ, em sede de recurso
repetitivo, no Tema 1.076, no sentido de que “a fixacdo dos honorarios por
apreciacao equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenagdo, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados”.

Nao obstante, impde-se reconhecer a inaplicabilidade da tese juridica firmada
nas hipdteses em que ausente a correlagdo direta entre a apresentagdo da
defesa pela executada e a extingdo do feito.

A proposito, transcrevo excerto do voto do Ministro Gurgel de Faria, no
julgamento do AgInt no Aglnt no AREsp 1.967.127/RJ, cujo raciocinio
juridico ¢ aplicavel a espécie:

[...]

Sendo esta a hipotese dos autos, uma vez que a atuacdo dos causidicos da parte
executada em nada influenciou na solugdo da lide, ndo guardando qualquer
relacdo com a extingdo do feito, plenamente aplicavel, a meu ver, o juizo de
equidade.

No que tange ao quantum devido pelo Municipio de Belo Horizonte, penso ser
razoavel a fixa¢do dos honorarios em R$2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais), tendo em vista que o feito tramitou por cerca de trés anos e que a
atua¢do dos patronos da executada, nos autos de origem, limitou-se a
apresentacdo de excecdo de pré-executividade, embargos de declaragdo e
contrarrazdes aos aclaratdrios opostos pelo exequente.

Com tais consideracdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
reformando parcialmente a sentencga, para fixar os honorarios advocaticios
devidos pelo exequente em R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Pois bem.

E cedigo que, na vigéncia do CPC/1973, a questdo sobre a corre¢io
do quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais em desfavor da
Fazenda Publica gerou muita discussdo, visto que fundado no juizo de equidade entdo
previsto no art. 20, § 4°, de elevada subjetividade do magistrado quando da valoragao dos
critérios entdo elencados nas alineas do § 3°.
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O Coédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo para o tema, estabelecendo novos parametros objetivos para a fixacdo da verba
honoraria, com a estipulagdo de percentuais minimos e maximos sobre o sucesso
econdmico obtido com a demanda (§ 2°), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda
Publica (§ 3°), de modo que, na maioria dos casos, a avaliacdo subjetiva dos critérios
legais a serem observados pelo magistrado servird apenas para que ele possa justificar o

percentual escolhido dentro do intervalo permitido.

Ocorre que nao ¢ possivel exigir do legislador que a tarifagdo dos
honorérios advocaticios por ele criada atenda com razoabilidade todas as situacdes

possiveis, sendo certo que a sua aplicagdo em alguns feitos pode gerar distorgdes.

O presente caso ¢ um exemplo claro disso, pois, aplicando na
espécie o § 3° do art. 85 do CPC, teriamos que a apresentacdo de defesa cujo conteudo
nem sequer foi sopesado na sentenca extintiva, a qual se fundou no cancelamento

administrativo do débito cobrado, ensejaria verba honoraria excessiva.

Essa situacdo insdlita revela, a meu ver, que a nova regulamentagao
dos honorarios advocaticios comporta interpretacdo teleoldgica e sistematica,
notadamente para atingir os postulados constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, hoje expressamente positivados no ambito do direito instrumental,

consoante o que dispde o art. 8° do CPC.

E, para a realidade do presente processo, faz-se necessario também
considerar que a Lei de Execucdo Fiscal, norma especial em relagdo as regras gerais
estabelecidas no Cddigo de Processo Civil, contém dispositivo especifico para o caso de
extingdo do feito executivo em razdo de cancelamento da inscricio de divida ativa
informado anteriormente a decisdo de primeira instadncia, exonerando as partes de
quaisquer Onus. Trata-se do conhecido art. 26, assim redigido: "Se antes da decisdo de
primeira instancia, a inscricdo de Divida Ativa for, a qualquer titulo, cancelada, a

execucao fiscal serd extinta, sem qualquer 6nus para as partes."

E bem verdade que a jurisprudéncia desta Corte Superior,
sopesando a necessidade de remunerar a defesa técnica pelo oferecimento de embargos a
execu¢do em momento anterior ao cancelamento administrativo, passou a admitir a
fixacdo da verba honoraria pelo principio da causalidade, mesmo quando a execugdo ¢

encerrada com base no art. 26 da LEF.

Nesse sentido, foi editada a Sumula 153 do STJ: "A desisténcia da
execucado fiscal, apds o oferecimento dos embargos, ndo exime o exequente dos encargos

de sucumbéncia."
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Recentemente, essa diretriz jurisprudencial evoluiu para também
permitir o arbitramento na verba honoraria quando a defesa apresentada se der em sede
de excegdo de pré-executividade. A proposito, vide: REsp 1.648.213/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/04/2017; AgRg no REsp 999.417/SP, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJe 16/04/2008.

Mas, como veremos adiante, a necessidade de deferimento de
honorarios advocaticios nesses casos, cujo escopo maior ¢ o de, pelo principio da
causalidade, remunerar o tempo despendido pelo causidico para a apresentacdo de sua
peca processual, dado que a extingdo nao decorre do teor de sua manifestagdo, mas do
cancelamento administrativo da inscrigdo em divida ativa, ndo pode ensejar Onus
excessivo do Estado, sob pena de esvaziar, por completo, o disposto no art. 26 da LEF, o
que podera resultar na demora no encerramento de feitos executivos infundados,
incentivando, assim, a manuten¢do do estado de litigiosidade, em prejuizo dos interesses

do executado.

Para melhor explicar essa compreensdo, tenho por necessaria uma
breve incursdo na evolugdo histérica da disciplina concernente aos honorarios

advocaticios sucumbenciais.

Apoiando-me em preciosa obra de Yussef Said Cahali (Honorarios
Advocaticios, Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1978), pude recordar que a redagdo
original do CPC/1939 previa a condenacdo em honorarios advocaticios como forma de
punir a parte que, mediante dolo ou culpa, tivesse provocado de modo temerario a
instauragdo da lide. Manifestando a sua opgao, o Coédigo de 1939 ndo acolheu, como
sistema, a regra da sucumbéncia. Estabeleceu, isto sim, uma pena disciplinar, qual seja, a
condenacdo da parte no pagamento dos honorarios, desde que tivesse se conduzido
temerariamente, e outra condenagdo, destinada exclusivamente ao réu, qual seja, também
condenacdo em honorarios, desde que tivesse ensejado a demanda por culpa, dolo

contratual ou extracontratual (p. 27).

Apenas com a Lei n. 4.632/1965 ¢ que a condenacao em honorarios
advocaticios deixou de existir como sanc¢do resultante de eventual comportamento
temerario, passando a ficar vinculada ao principio da sucumbéncia. A fixacao do
quantum devia ser feita por meio de juizo de equidade, com a orientagdo legal para que o

juiz procedesse ao arbitramento com moderagao.

Art. 64 A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao pagamento dos
honorarios do advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55.

§ 1° Os honorarios serdo fixados na propria sentenga, que os arbitrard com
moderacdo e motivadamente.
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O CPC/1973, ja interpretado a luz do principio da causalidade
(atual art. 85, § 6°, do CPC/2015), assegurou a parte vencedora o direito de ser ressarcida

das despesas processuais que antecipou e dos honorarios de advogado.

A logica era a de que "o direito deve ser reintegrado inteiramente,
como se a decisdo fosse proferida no mesmo dia da demanda. Se as despesas tivessem de
ser pagas pelo vencedor, a recomposicao do direito reconhecido pela sentencga seria, sem
nenhuma justificagdo, apenas parcial. A ideia de culpa se substitui, assim, a do risco:
quem litiga, o faz a seu risco, expondo-se, pelo s6 fato de sucumbir ao pagamento das

despesas" (obra citada, p. 30).

Com o "Cdédigo Buzaid", pela primeira vez o legislador estabeleceu
critérios quantitativos para o arbitramento da verba honoraria, de 10% a 20% sobre o
valor da condenacao (art. 20, § 3°). Essa regra, todavia, ndo tinha aplicacdo para as causas
em que vencida a Fazenda Publica, a qual permanecia sujeita a fixacdo de honorarios em

seu desfavor pelo juizo de equidade (art. 20, § 4°).

O advento do atual Estatuto da Advocacia, Lei n. 8.906/1994,
trouxe relevante normatizacdo sobre a matéria, assegurando ao advogado, além dos

honorarios contratuais, o direito proprio e autbnomo aos honorarios de sucumbéncia.

Art. 22. A prestacao de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e
aos de sucumbéncia. |[...]

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este o direito autonomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

A partir desse momento, fica claro que a condenacdo em honorarios
sucumbenciais ndo mais se justificaria para fins de ressarcimento da parte vencedora do
valor despendido com a contratacdao de seu advogado, mas sim como forma de remunerar
diretamente o trabalho desenvolvido pelo profissional que alcangou éxito no ambito do

processo judicial.

E, recentemente, prestigiando a nobre funcdo desempenhada pelo
advogado, o legislador, ao redigir o novo Codigo de Processo Civil, reafirmou o direito

autobnomo do advogado aos honorarios de sucumbéncia.

E o que se depreende do caput do art. 85: "A sentenga condenara o

vencido a pagar os honorarios ao advogado do vencedor."

A novel lei processual também buscou assegurar remuneragao

digna aos causidicos, mediante ado¢do, como regra geral, de percentuais minimos e
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maximos sobre a dimensao econdmica da demanda, inclusive para os feitos de que a

Fazenda Publica for parte.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez ¢ o maximo de vinte
por cento da condenagdo, o proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestacao do servico;

III - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos I a IV do §2° e os seguintes
percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao ou
do proveito econémico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

II - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacdo ou
do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios minimos;

III - minimo de cinco ¢ maximo de oito por cento sobre o valor da condenagao
ou do proveito econdomico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos
até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por sobre o valor da condenagio ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios minimos até
100.000 (cem mil salarios-minimos);

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagao ou
do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

Nesse novo regime, a fixacdo dos honorarios advocaticios mediante
juizo de equidade ficou reservada as causas de inestimavel ou irrisoério proveito
econdmico, conforme diccao do § 8% "Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o
valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do §
20"

Do que se observa, ao garantir honorarios advocaticios em
percentuais minimos inclusive em causas de grande dimensdo econdmica, a lei em muito
elevou, merecidamente, o reconhecimento da importancia da funcdo do advogado no

processo judicial.

Por exemplo, o inciso V do § 3° prevé verba advocaticia ndo
inferior a 1.000 salarios minimos, o que atualmente alcanca quantia superior a R$ 1

milhao!
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Diante de tamanha remuneragcdo, cabe indagar: que mister

profissional foi considerado pelo legislador para justificar mencionada tarifagao?

Considerando que compete ao paladino a tarefa intelectual de
convencer o magistrado acerca dos fatos da causa e do direito deles resultante, bem como
diligenciar todos os atos processuais necessarios a defesa dos interesses de seu cliente, a
meu sentir, o trabalho que justifica a percep¢do de honorarios em conformidade com a
tabela instituida pelo legislador ¢ aquele que, de alguma forma, tenha sido determinante

para o sucesso na demanda.

Assim, a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
mediante aplicacao de percentual sobre a dimensdo econdmica da causa deve se dar nas
situagdes usuais nas quais se identifica que o esfor¢o persuasivo do causidico se mostrou

relevante para a vitoria no processo.

Todavia, como ja adiantei, essa circunstancia nao se revela presente

quando a execucao fiscal € extinta com fundamento no art. 26 da LEF.

Com efeito, ndo obstante a citacdo do executado, que motivou a
contratagao de advogado e a apresentacao de peticao de defesa, o trabalho desenvolvido
pelo seu patrono ndo teve nenhuma repercussao juridica no desate da lide, visto que a
extingdo da execugdo fiscal se deu tdo somente em razdo do cancelamento da inscri¢ao

em Divida Ativa informado pela Fazenda exequente.

Ora, com o cancelamento do titulo executivo pela Fazenda
exequente, fulminando o objeto da demanda, as peticdes de defesa entdo apresentadas
pelo advogado da parte executada ficaram desprovida de utilidade, porquanto incapazes

de influenciar na solugao do processo judicial.

Nesse contexto, a despeito do juizo quanto a sua procedéncia, nao
foi a argumentagdo contida na peti¢do apresentada pelo causidico que respaldou a
sentenca extintiva da execucao fiscal, mas sim o cancelamento administrativo da CDA, o

qual, segundo o art. 26 do LEF, pode se dar "a qualquer titulo".

Nao ha, pois, objetiva e direta relagdo de causa e efeito entre a
atuac¢do do advogado e o proveito econdmico obtido pelo seu cliente, a justificar que a

verba honordria seja necessariamente deferida com essa base de calculo.

Acresco que a peculiaridade apresentada pela agravante, de que no
presente caso a defesa apresentada teria sido fundamentacdo para o cancelamento da
CDA, nao foi assim delineada no acdérdao recorrido, que expressamente registrou que

"atuacdo dos causidicos da parte executada em nada influenciou na solucdo da lide",
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sendo certo que o reexame dessa situagdo fatica encontra obice na Simula 7 do STJ.

Entdo, para esse caso, penso que a remuneragao do causidico deve
ser fixada mediante apreciacdo equitativa, levando-se em conta os parametros elencados
nos incisos do § 2° do art. 85, sem prejuizo de que a importancia econdmica da causa

também possa ser considerada em conjunto com os demais critérios.

Acresgo, por oportuno, que, diante de nosso ordenamento juridico,
que, na esfera federal, em algumas situacdes, admite a dispensa de honorarios
advocaticios quando a Fazenda Publica deixa de opor resisténcia a pretensiao do
contribuinte (art. 19, § 1°, I, da Lei n. 10.522/2002), ndo se mostra razoavel arbitrar
honorarios advocaticios em grande monta para a hipotese em que comento, em que a
Fazenda local, bem menos poderosa economicamente do que a Unido, espontaneamente

informou o juizo acerca do cancelamento da CDA executada.

Assim, para esses casos em que o trabalho prestado pelo advogado
da parte vencedora tenha se mostrado absolutamente desinfluente para o resultado do
processo, tenho que a sua remuneracdo nao deve ficar atrelada aos percentuais minimos e
maximos estabelecidos no § 3° devendo ser arbitrada por juizo de equidade do
magistrado, critério que, mesmo sendo residual, na especifica hipotese dos autos,
encontra respaldo nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade previstos no art.
8° do CPC/2015:

Art. 8. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia.

Esclarego que a presente fundamentacao ndo caracteriza declaragdo
de inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia do § 3° do art. 85 do CPC/1973, o que
exigiria a instauracao do competente incidente de inconstitucionalidade na Corte Especial
deste Sodalicio, sob pena de ofensa a Stmula Vinculante 10 do STF, mas sim
interpretacdo sistematica de regra do processo civil orientada conforme os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, tal como determina hoje o art. 1°
do CPC/2015, in verbis: "O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da

Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo."

Alias, convém acrescer que, em razao de o intérprete sempre buscar
a preservagao da maxima eficdcia legal e preservacdo de sua constitucionalidade, fugiria
do alcance dos referidos principios uma interpretacdo literal que implicasse evidente

enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do processo, sobretudo em detrimento do
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erario publico local, ja notoriamente insuficiente para atender satisfatoriamente as

necessidades basicas de sua populagao.

Em outras palavras, tenho que essa interpretagdo teleologica ¢
medida que se impde, até mesmo para preservar a presungdo de constitucionalidade de
que goza a tarifacdo dos honorérios advocaticios prevista no art. 85, §§ 2° e 3° do
CPC/2015.

Saliento que a hipdtese em exame ndo se encontra abarcada pela
tese juridica firmada no julgamento do Tema repetitivo 1.076 do STJ, pois a solucao
adotada no caso concreto decorre da interpretacao do art. 26 da LEF, aspecto nao tratado

no precedente obrigatorio, o que justifica a distingao.

Essa linha de pensamento vem sendo adotada por ambas as Turmas
de Direito Publico:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. CANCELAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. JUiZO DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. DISTINCAO
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO TEMA
REPETITIVO 1.076 DO STJ.

1. Tratam os autos de Execucdo Fiscal para a cobranga de IPTU em que se
apresentou Excecdo de Pré-Executividade pelo executado. Apds apuragdo
administrativa, o Municipio veio com pedido de extingdo da execugdo pelo
cancelamento do débito. Na ocasido, o juizo extinguiu o feito executivo nos
termos do artigo 26 da LEF, com a condenacdo do exequente em honorarios
advocaticios fixados por equidade no limite de R$ 10 mil.

2. Considerando as circunstincias especificas dos autos (extingdo da Execugao
Fiscal em virtude do cancelamento administrativo da CDA, com base no art.
26 da Lei 6.830/1980 - LEF), fica inviavel a adequacdo pura e simples ao
Tema 1.076/STJ, haja vista que a defini¢do da tese repetitiva ndo se deu sob tal
enfoque, mas apenas a luz do principio da sucumbéncia.

3. Precedentes do STJ no sentido da inaplicabilidade do Tema 1.076/STJ nos
casos de Execugdo Fiscal extinta com base no art. 26 da Lei 6.830/1980: Aglnt
no REsp. 2.088.330/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
de 7/5/2024; Aglnt no AgInt no AREsp 1.967.127/RJ, Rel. Min. Gurgel de
Faria, DJe de 1°8/2022; REsp 1.795.760/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe

03/12/2019;

4. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no Aglnt no REsp n. 2.076.352/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. EXECUCAO
EXTINTA COM FUNDAMENTO NO ART. 26 DA LEF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
FIXACAO PELO CRITERIO DA EQUIDADE. JURISPRUDENCIA DO
STI.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/ST1J.

2. Trata-se de execugdo extinta pelo cancelamento administrativo do débito,
com fulcro no art. 26 da LEF, ap6s a apresentacdo de excecdo de pré-
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executividade, tendo as instancias ordinarias fixado os honorarios advocaticios
pelo critério equitativo, por for¢a do principio da causalidade.

3. Com efeito, "a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que,
sobrevindo extingdo da execug¢do fiscal em razdo do cancelamento da certidao
de divida ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade" (REsp n. 1.648.213/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 14/3/2017, DJe de 20/4/2017).

4. Em se tratando de extingdo da execucao com fundamento no disposto no art.
26 da LEF, em razao do cancelamento administrativo da CDA, e ndo da defesa
propriamente dita, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que o
precedente qualificado formado no julgamento do Tema Repetitivo n.
1.076/STJ, que analisou as regras do art. 85 do CPC/2015, nao contempla a
referida hipotese da Lei de Execucdo Fiscal, norma especial em relagdo as
regras gerais do CPC/2015 - o que justifica a distingdo. A propoésito, confiram-
se: Agint no Agint no AREsp n. 1.967.127/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 1°/8/2022; AgInt no AREsp n. 1.398.106/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 6/5/2020; REsp n.
1.795.760/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 3/12/2019.
No mesmo sentido, citem-se as seguintes monocraticas: REsp n. 1.801.584/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/9/2023; REsp n.
2.086.582/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle
18/8/2023; REsp n. 1.743.072/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DlJe
16/8/2023; REsp n. 2.088.094/TO, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 10/8/2023; REsp n. 2.092.464/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 28/9/2023.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.088.330/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 7/5/2024.)

Na hipdtese dos autos, considerando que o acdrdao recorrido
encontra-se em sintonia com a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, reitero

que € o caso de aplicacdo do obice de conhecimento estampado na Sumula 83 do STJ.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o
presente inconformismo nao representa interposicdo de agravo interno manifestamente
inadmissivel ou improcedente, a ensejar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa

processual prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SAULO FONSECA DE ARAUJO - MG118111

ANNA CAROLINA MIARELLI COLOMBO - MG207712
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADORES : DIONE FERREIRA SANTOS - MG062567

DELZE DOS SANTOS LAUREANO - MG074096

LEANDRO AUGUSTO PENIDO PEREIRA - MG208574

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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