SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2173335 - PR (2024/0368805-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GERSON LUCAS LOPES

ADVOGADOS : LARIANE ARDENGHI DE CARVALHO - PR054103
RUBENS PEREIRA DE CARVALHO - PR016794
LEONARDO ARDENGHI DE CARVALHO - PR049369
EDNA MARIA ARDENGHI DE CARVALHO - PR039716

AGRAVADO  : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO - JULIANO RICARDO SCHMITT - PR0O58885

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo que nao conheceu do recurso
especial, mantendo a indeniza¢ao por danos morais ¢ os honorarios advocaticios
sobre o valor da condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da indenizacao por danos
morais e a fixacdo dos honorarios advocaticios foram adequados, considerando a
capacidade econdmica das partes e a gravidade da conduta do agravado.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A instancia ordinaria fixou o valor da indenizagdo por danos morais,
considerando a proporc10na11dade entre a graV1dade da ofensa, o grau de culpa ¢ o
porte socioecondmico do causador do dano, ndo havendo enriquecimento indevido
da vitima. A revisao do valor da 1ndenlzagao demandaria o reexame de questoes
fatico-probatorias, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

4. A fixacao dos honorarios advocaticios estd em conformidade com o § 2° do art.
85 do CPC e conforme a orientagdo do STJ no Tema n. 1.076. Aplica-se ao caso a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A revisdo do valor da indenizagdo por danos morais ¢
invidvel quando o montante fixado ndo se mostra irrisério ou exorbitante
(Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ). 2. O entendimento do tribunal de origem
acerca dos honorarios advocaticios esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a aplicagdao da Sumula n. 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 944; CPC, art. 85, §§ 2° e 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022; STJ, REsp n. 1.933.685/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de maio de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADOS : LARIANE ARDENGHI DE CARVALHO - PR054103
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AGRAVADO  : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO - JULIANO RICARDO SCHMITT - PR0O58885

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo que ndao conheceu do recurso
especial, mantendo a indenizag¢do por danos morais € os honorarios advocaticios
sobre o valor da condenacgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da indeniza¢ao por danos
morais ¢ a fixacdo dos honorarios advocaticios foram adequados, considerando a
capacidade econdmica das partes e a gravidade da conduta do agravado.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3. A instancia ordinaria fixou o valor da indenizagdo por danos morais,
considerando a proporcionalidade entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o
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porte socioecondmico do causador do dano, ndo havendo enriquecimento indevido
da vitima. A revisdo do valor da indenizagdo demandaria o reexame de questdes
fatico-probatorias, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

4. A fixagdo dos honorarios advocaticios esta em conformidade com o § 2° do art.
85 do CPC e conforme a orientacdo do STJ no Tema n. 1.076. Aplica-se ao caso a
Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A revisao do valor da indenizacdo por danos morais ¢
inviavel quando o montante fixado ndo se mostra irrisério ou exorbitante
(Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ). 2. O entendimento do tribunal de origem
acerca dos honorarios advocaticios esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 944; CPC, art. 85, §§ 2° e 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022; STJ, REsp n. 1.933.685/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/3/2022.

RELATORIO

GERSON LUCAS LOPES interpde agravo interno contra a decisdo de
fls. 648-654, que nao conheceu do recurso especial.

O agravante sustenta que o recurso especial ndo demanda analise fatica,
e sim da aplicacdo do direito ao fato, bem como que o entendimento desta Corte
¢ diverso do aplicado ao caso.

Alega violacao dos arts. 944 do Codigo Civil e 1°, 8°, 14 e 85, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil.
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Aduz que o valor fixado para os danos morais ndo observa a capacidade
e o potencial econdmico do agravado nem o grau de reprovabilidade de sua
conduta e as consequéncias causadas.

Afirma que a fixacdo dos honorarios advocaticios foi feita de forma
inadequada, resultando em baixa remuneracdo de seus patronos, devendo ser
observada a previsdo do art. 85, § 8°, do CPC.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 669.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao reune condigdes de prosperar, devendo a decisdo
agravada ser mantida por seus proprios fundamentos (fls. 650- 654).

Inicialmente, o valor fixado pela instincia ordinaria a titulo de
indenizagdo por danos morais sO € passivel de revisdo se for irrisério ou
exorbitante, distanciando-se da devida prestagdo jurisdicional no caso concreto.

Na espécie, a instancia ordinaria, apreciando o conjunto fatico-
probatorio dos autos, concluiu que, na fixagdo do quantum indenizatério em R$ 5
mil, houve moderagao, visto que ndo concorreu para o enriquecimento indevido da
vitima e porque foi observada a proporcionalidade entre a gravidade da ofensa, o
grau de culpa e o porte socioecondmico do causador do dano. Confira-se trecho do
julgado (fl. 571):

29. Insta salientar que na fixacdo do valor do dano moral deve o juiz levar em

consideracdo a natureza do ato ilicito perpetrado, bem como a gravidade, a

intensidade e a repercussdo do dano. O juiz deve considerar também as condigdes
econOmicas das partes envolvidas e as condigdes pessoais do ofendido. No caso dos
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autos, figura de um lado a parte autora, aposentado que recebe o valor de R$
1.100,00 que litiga sob a protecdo da assisténcia judiciaria gratuita. De outro lado,
uma Instituicao Financeira de grande porte e notdrio poder econdmico.

30. Nao se pode esquecer também a funcdo pedagdgico-punitiva do valor da
indenizacdo de modo a evitar que o evento se repita, bem como a recomendagdo de
que o valor da indenizacdo deve atender ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade a fim de que o valor arbitrado ndo seja infimo e ndo provoque o
enriquecimento sem causa das partes. Em razao de todas essas variantes,
indispensavel a avalia¢do individual de cada situacdo.

31. Nesse contexto, considerados os fatores acima elencados, mantém-se o
valor arbitrado na sentenga a titulo de dano moral de R$ 5.000,00, pois
condizente com as peculiaridades do caso, sobretudo diante do valor retirado da
conta poupanga do autor de R$ 600,00 e da auséncia de descontos no beneficio
previdenciario.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar
revisdo pelo STJ, o conhecimento do recurso especial implicaria reexame de
questdes fatico-probatorias presentes nos autos, o que ¢ inviavel, conforme o
enunciado da Stimula n. 7 desta Corte.

No tocante a fixagdao da verba honoraria apos o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justica, ao analisar o Tema n.
1.076, submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, consolidou
entendimento a respeito dos critérios a serem seguidos. Também debateu a
possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento no juizo de
equidade.

Nesse julgamento, definiu critérios objetivos para o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida no
§ 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, a saber: 1°) nas causas em que houver
condenagdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que nao houver condenacao,

deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econdémico
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aferido; e 3°) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico, ou sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o
valor da causa.

Assim, estabeleceu que o critério de equidade, previsto no § 8° do art. 85
do CPC, ¢ de aplicagdo subsididria, devendo ser utilizado apenas quando nao for
possivel a incidéncia da regra geral estabelecida no § 2° do mesmo artigo, isto &,
quando for inestimavel ou irrisorio o proveito econdomico ou o valor da causa.

Para melhor compreensdo, confira-se a ementa do precedente

mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART.
256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ. [...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa nao ¢ permitida quando os valores da condenacgdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentacgao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 31/5/2022, destaquei.)
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No caso, o Tribunal de origem manteve a sentenca, que arbitrara os
honorarios advocaticios de acordo com a ordem de critério, utilizando o valor da
condenagdo, como previsto no § 2° do art. 85 do CPC, e ndo os considerou
irrisorios, nestes termos (fl. 572):

36. Em a base de calculo dos honorarios décimo lugar, advocaticios foi fixada
de modo correto no percentual de 10% sobre o valor da condenacdo, ou seja,
atendeu o percentual minimo fixado e o primeiro critério estabelecido no § 2° do

artigo 85 do CPC. Ademais, o valor da condenagdo, acrescido de correcao monetaria

e juros de mora ndo pode ser considerado irrisorio.

Observa-se que a Corte de origem, em analise das peculiaridades do caso
concreto, considerando a orientagdo do STJ firmada pela Corte Especial (Tema n.
1.076), bem como a iliquidez da condenacao e do proveito econdmico, fixou, com
fundamento no art. 85, § 2°, do CPC, os honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da causa, em respeito a ordem de preferéncia estabelecida (REsp n.
1.933.685 /SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/3/2022, DJe de 31/3/2022). E caso, pois, de aplicacio da Sumula n. 83 do STJ.

Além disso, para reavaliar o critério adotado pelo Tribunal de origem e
reconhecer a existéncia de proveito econdomico liquido, como pretende a parte
recorrente, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.969.479/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023; Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.

Portanto, a parte agravante nao logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - PR058885

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 26 de maio de 2025
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