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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES. PRECLUSAO
CONSUMATIVA PRO JUDICATO. TEMA 706/STJ. TEMA 1.442/STJ.
GRATUIDADE DE JUSTICA.

I. CASO EM EXAME

1. Cuida-se de recurso especial proveniente de agravo de instrumento interposto no
ambito de cumprimento de sentenga contra decisdo que rejeitou excegcdo de pré-
executividade, ao fundamento de impossibilidade de reapreciagdo de valores
supostamente excessivos de astreintes por ndo se tratar de requisito essencial a execugao,
nem de matéria apreciavel de oficio, além de j& ter sido analisada e rejeitada em
impugnagdo ao cumprimento de sentenca e em anterior excecdo de pré-executividade,
sem interposi¢cdo dos competentes recursos.

2. O agravo de instrumento foi desprovido, mantendo-se a rejeicdo e afastando-se a
aplicacdo do Tema repetitivo 706/STJ em virtude de preclusdo pro judicato. Agravo
interno rejeitado, com manutencdo da decisdo monocratica.
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3. Recorrente requereu suspensdo do feito em razdo do Tema 1.442/STJ e tutela de
urgéncia para evitar leildo de imodvel penhorado. Recorrido impugnou a gratuidade de
justica em razao da penhora de bem imével de propriedade do recorrente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se se impoe a suspensdo do processo pela
afetacdo do Tema 1.442/STJ (art. 537, § 1°, do CPC) quando a controvérsia decidida pela
Corte estadual limitou-se a preclusdo consumativa pro judicato sobre a reapreciagao do
valor das astreintes; (ii) saber se hé violacao do art. 537, caput, § 1°, 1 e II, do CPC e do
Tema 706/STJ, quanto a inexisténcia de preclusdo sobre astreintes, diante de decisoes
anteriores irrecorridas no mesmo feito; (ii1) saber se a penhora de imovel afasta a
gratuidade de justica; e (iv) saber se ha probabilidade do direito para concessao de tutela
de urgéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tema 1.442/STJ, relativo a interpretacdo do art. 537, § 1°, do CPC sobre modificagdo
de multas cominatérias vencidas, ndo incide quando o acordao estadual ndo debateu a
possibilidade de revisdo retroativa da multa, mas apenas reconheceu a impossibilidade de
reapreciagdo por preclusdo consumativa pro judicato; inexiste fundamento para suspensao
da tramitacao.

6. O Tema 706/STJ afasta a preclusdo temporal sobre decisdes que fixam astreintes, mas
ndo impede o reconhecimento de preclusdao consumativa pro judicato quando a matéria
(excesso da multa) j4 foi decidida anteriormente no mesmo processo € ndao houve
interposi¢do do recurso cabivel. A decisdo estadual estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Stimula 83/ST]J.

7. A impugnagdo a gratuidade de justica ndo prospera: a mera penhora de imoével,
desacompanhada de elementos objetivos sobre a saude financeira do recorrente (como
matricula e valor de mercado), ndo ¢ suficiente para afastar a conclusdo do juizo de
origem quanto a hipossuficiéncia.

8. Ausente o conhecimento do recurso especial, ndo se evidencia a probabilidade do
direito alegado, razdo pela qual se indeferem os efeitos de tutela antecipada postulados.

IV. DiSPoOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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3. Recorrente requereu suspensdo do feito em razdo do Tema 1.442/STJ e tutela de
urgéncia para evitar leildo de imodvel penhorado. Recorrido impugnou a gratuidade de
justica em razao da penhora de bem imével de propriedade do recorrente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se se impoe a suspensdo do processo pela
afetacdo do Tema 1.442/STJ (art. 537, § 1°, do CPC) quando a controvérsia decidida pela
Corte estadual limitou-se a preclusdo consumativa pro judicato sobre a reapreciagao do
valor das astreintes; (ii) saber se hé violacao do art. 537, caput, § 1°, 1 e II, do CPC e do
Tema 706/STJ, quanto a inexisténcia de preclusdo sobre astreintes, diante de decisoes
anteriores irrecorridas no mesmo feito; (ii1) saber se a penhora de imovel afasta a
gratuidade de justica; e (iv) saber se ha probabilidade do direito para concessao de tutela
de urgéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tema 1.442/STJ, relativo a interpretacdo do art. 537, § 1°, do CPC sobre modificagdo
de multas cominatérias vencidas, ndo incide quando o acordao estadual ndo debateu a
possibilidade de revisdo retroativa da multa, mas apenas reconheceu a impossibilidade de
reapreciagdo por preclusdo consumativa pro judicato; inexiste fundamento para suspensao
da tramitacao.

6. O Tema 706/STJ afasta a preclusdo temporal sobre decisdes que fixam astreintes, mas
ndo impede o reconhecimento de preclusdao consumativa pro judicato quando a matéria
(excesso da multa) j4 foi decidida anteriormente no mesmo processo € ndao houve
interposi¢do do recurso cabivel. A decisdo estadual estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Stimula 83/ST]J.

7. A impugnagdo a gratuidade de justica ndo prospera: a mera penhora de imoével,
desacompanhada de elementos objetivos sobre a saude financeira do recorrente (como
matricula e valor de mercado), ndo ¢ suficiente para afastar a conclusdo do juizo de
origem quanto a hipossuficiéncia.

8. Ausente o conhecimento do recurso especial, ndo se evidencia a probabilidade do
direito alegado, razdo pela qual se indeferem os efeitos de tutela antecipada postulados.

IV. DiSPoOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por JOSE PASTOR DO CARMO,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS assim
ementado (fl. 1.267):
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"EMENTA: AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.
DECISAO MONOCRATICA. MANUTENCADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. Constatando-se que
o agravo de instrumento interposto discute questdo preclusa,
deve ser mantida a decisio monocratica de nao
conhecimento do recurso. "

Sem embargos de declaragao.

A parte recorrente alega que o acordiao estadual violou o disposto no
art. 537, caput, § 1°, 1 e II, do CPC e o Tema 706 do STJ, j& que a discussao acerca das
astreintes fixadas ndo se sujeita a preclusdo ou a coisa julgada, podendo ser levada ao
conhecimento do juizo a qualquer tempo.

Salienta, assim, que as decisdes que rejeitaram impugnagdo ao cumprimento
de sentenca e excecdes de pré-executividade, em que se discutiu o tema, pelo mesmo
juizo, ndo sdo aptas a fazer coisa julgada material, podendo haver rediscussdo quanto as
astreintes anteriormente fixadas.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1.300-1.306), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fl. 1.322).

Distribuidos os autos a presente instancia, a parte recorrida informou a
penhora de bem de propriedade do recorrente apds a interposicao do presente recurso,
pugnando pela revogacgao de gratuidade de justica (fls. 1.333-1.334).

Em seguida, a parte recorrente manifestou-se informando que o processo
deve ser suspenso a luz do Tema Repetitivo 1.442 do STJ, bem como que deve ser
concedida tutela de urgéncia, a fim de evitar que o imdvel penhorado seja leiloado antes
da fixagdo da tese objeto do referido julgamento (fls. 1.336-1.338).

Na sequéncia, manifestou-se a parte recorrida (fls. 1.342-1.350).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial proveniente de agravo de instrumento
interposto no ambito de cumprimento de sentenga, contra decisao que rejeitou excegao de
pré-executividade, aduzindo impossibilidade de exame de valores excessivos de astreintes
porque nao se tratava de requisito essencial a execucdo, nem se tratava de matéria a ser
apreciada de oficio pelo juizo, além de j4 ter sido analisada e rejeitada nos autos tanto em
primeira excecdo de pré-executividade quanto em impugnagdo ao cumprimento de

sentenca, sem que houvesse interposicao dos competentes recursos a respeito.
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Interposto agravo de instrumento, a decisdo de primeiro grau foi mantida,
rejeitando-se a aplicacdo do Tema repetitivo 706 do STJ, em virtude da preclusdo pro
judicato. Agravo interno rejeitado, com a manutencdo da decisdo monocratica.

Preliminarmente, a parte recorrente pugna pela suspensdo do presente feito,
salientando aplicar-se o Tema 1.442 do STJ.

Quanto ao ponto, este STJ definiu:

"PROPOSTA DE AFETACAO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ASTREINTES. POSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO DE MULTA VENCIDA. DEFINICAO
SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. VIABILIDADE DA FIXACAO DE TESE
CONCENTRADA E DE EFEITOS VINCULANTES.

1. Delimitagcdo da controvérsia: Para os efeitos dos arts. 927
e 1.036 do CPC, propde-se a afetacdo do seguinte tema
repetitivo:

"Interpretacio a ser dada ao § 1° do art. 537 do CPC de
2015, quanto: (i) a possibilidade de modificacao das
multas cominatdérias (astreintes) vencidas, além das
vincendas; e (ii) a delimitacio do que deve ser
considerado multa vencida."

2. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO
ART. 1.036 DO CPC/2015 (REsp n°® 1.932.269/RJ e o REsp
n°® 2.236.049/PE)."

(ProAfR no REsp n. 1.932.269/RJ, relator Ministro Raul
Aratjo, Corte Especial, julgado em 26/5/2026, DJEN de
1/6/2026.)

Como se observa do acérdao de afetacdo, o intuito do Tema 1.442 do STJ ¢
debater a interpretacdo a ser dada ao art. 537, § 1°, do CPC, especificamente, se ha
possibilidade de modificagdo das astreintes ja vencidas, bem como debate-se o que deve
ser considerado como "multa vencida".

Tais temas ndo foram objeto de discussdo pela Corte estadual no acordao
recorrido, que se limitou a decidir sobre a impossibilidade de reapreciacdo acerca da
cobrancga excessiva de astreintes porque ja examinada pelo mesmo juizo, no mesmo feito,
em outras duas oportunidades, tanto em impugnacdo ao cumprimento de sentenca quanto
em excegdo de pré-executividade anteriormente ajuizada, sem que a parte interessada
tivesse recorrido de tais decisoes.

Logo, ndo ha que se falar em submissao do presente feito a julgamento em
questao e, por conseguinte, ndo hd que se falar em suspensao de sua tramitagdo em virtude

da afetacdo do tema.
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A parte recorrida, por sua vez, impugna a concessao de gratuidade de justica
por ter sido encontrado e penhorado bem imoével de propriedade da parte recorrente, a
evidenciar a inexisténcia de situacdo de vulnerabilidade financeira.

No entanto, tenho que o fato, por si sd, ndo ¢ suficiente para afastar as
conclusodes obtidas pelo juizo de origem, até porque nao trazidos maiores elementos
acerca da saude financeira do recorrente, visto que sequer foi mencionada a matricula do
referido imovel ou seu valor de mercado, ndo podendo a existéncia do bem ser
considerada isoladamente para afericao de capacidade economica do recorrente.

Assim, rejeito a impugnacao a gratuidade de justica.

Quanto a suposta violacao do art. 537, caput, § 1°, 1 e II, do CPC e o Tema
706 do STJ, tenho que o recurso ndo merece ser conhecido.

De fato, o Tema 706 do STJ, ao tratar da inexisténcia de preclusdo ou coisa
julgada sobre a decisdo que estabelece astreintes, o fez sob o seu aspecto temporal.

No caso dos autos, contudo, o que se vé ¢ a existéncia de preclusao
consumativa pro judicato, j& que o tema do valor supostamente excessivo das astreintes ja
foi levado ao exame do juizo competente em outras duas oportunidades, tendo sido
devidamente rechacado tanto no ambito de cumprimento de sentenca, quanto no bojo de
excecdo de pré-executividade anteriormente aviada, sem que tenha sido objeto do
competente recurso.

Assim, quanto ao ponto suscitado, a Corte estadual pautou-se em
consonancia com o entendimento esposado por esta Corte Superior, o que atrai a
incidéncia da Simula 83 do STJ quanto ao ponto.

A proposito, cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ASTREINTES. MULTA VENCIDA. VEDACAO A
REVISAO RETROATIVA. ART. 537, §1°, DO CPC.
DIREITO INTERTEMPORAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. EAREsp 1.766.665/RS.

1. A¢ao de obrigagdo de fazer c/c compensagdo por danos
morais, em fase de cumprimento de sentenga.

2. A decisao revisional das astreintes, proferida sob a
vigéncia do CPC, deve observar a limita¢do do art. 537, §1°,
que restringe a modificagdo a multa vincenda, ainda que a
fixacdo originaria tenha ocorrido sob o CPC/73.

3. A existéncia de decisdo anterior transitada em julgado
sobre o valor da multa diaria configura preclusio pro
judicato consumativa, que nio se confunde com a
preclusiao temporal afastada pelo Tema 706/STJ.

4. Hipotese que se amolda ao entendimento firmado pela
Corte Especial no EAREsp 1.766.665/RS (DJe 6/6/2024).
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5. Agravo interno provido.

(AgInt no AREsp n. 2.995.496/PE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
22/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE
INTIMACAO. ASTREINTES. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULAS 7
E 83 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo interno interposto por institui¢do
religiosa contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
seu recurso especial.

O caso de origem envolve a fase de cumprimento de
sentenca, na qual a recorrente alega nulidade das intimagdes
postais, inexigibilidade de astreintes, impugnag¢do aos
calculos e impossibilidade de reconhecimento de preclusao
sobre matérias de ordem publica.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes centrais em discussao: (i) saber se houve
negativa de prestacgdo jurisdicional (violacdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC) pelo Tribunal de origem; (ii) saber se o
reexame das teses de nulidade de intimagdo e
inexigibilidade esbarra no dbice probatorio (Sumula 7/STJ);
e (ii1) definir se as matérias de ordem publica estdo imunes
a preclusdo quando ja decididas anteriormente no curso
processual (Sumula 83/STJ).

II1. Razdes de decidir

3. Nao héd negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem examinou e decidiu, de forma clara,
coerente ¢ fundamentada, todas as matérias essenciais para
o deslinde da controvérsia, rejeitando a alegacdo de
omissao.

4. Alterar a conclusdo do acordao recorrido - que atestou a
validade das intimacdes realizadas e a higidez da cobranca
com base no historico processual - exigiria o inevitavel
revolvimento do acervo fatico-probatério da causa,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos
da Stmula 7/ST]J.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que, mesmo as questoes de ordem
publica (como nulidades processuais e inexigibilidade de
titulo), submetem-se aos efeitos da preclusao
consumativa (pro judicato) quando ja houverem sido
objeto de decisao judicial irrecorrida no momento
oportuno, atraindo o 6bice da Simula 83/STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "As matérias de ordem publica
sujeitam-se a preclusdo consumativa quando ja decididas no
curso do processo sem que tenha havido a oportuna
impugnacao recursal."
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 e 1.022.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 7 e 83;
AREsp n. 3.008.532/PB, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 2.3.2026;

EREsp n. 1.946.826/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Corte
Especial, j.

4.2.2026.

(AgInt no AREsp n. 2.953.666/RS, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMQG),
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FIXACAO DE MULTA DIARIA. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA DE MERITO. VALOR DA
MULTA. PRECLUSAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Revisiao do valor da multa diaria ja reduzida em
decisdo anterior nao recorrida. A preclusio pro judicato
afasta a necessidade de novo pronunciamento judicial
acerca de matérias novamente alegadas, mesmo as de
ordem publica, por se tratar de matéria ja decidida,
inclusive em autos ou recurso diverso, mas relativos a
mesma causa.

2. A luz do novo Cédigo de Processo Civil, ndo se aplica a
tese firmada no julgamento do REsp 1200856/RS,
porquanto o novo Diploma inovou na matéria, permitindo a
execucdo provisoria da multa cominatoria mesmo antes da
prolagdo de sentenca de mérito (REsp n. 1.958.679/GO,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 23/11/2021, DJe de 25/11/2021).

3. A revisao da matéria, em relagdo ao transito em julgado
da decisdo que determinou o fornecimento do medicamento
e quanto a preclusdo em razdo de existéncia de recursos
anteriores em que ja reduzida a multa implica o
imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o
que ¢ defeso na via especial, ante o que preceitua a Simula
n. 7/STJ. Do mesmo modo, a revisdo do valor da multa
dependeria de revisdao dos fatos e provas, salvo se
manifestamente desproporcional, o que ndo ¢é o caso.
Agravo improvido.

(Agint no AREsp n. 2.526.564/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 27/6/2024.)

Por fim, ante o ndo conhecimento do presente recurso, ndo vislumbro
probabilidade do direito alegado, motivo pelo qual deixo de acolher o pedido de tutela de
urgéncia para suspensdo dos atos executivos.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo
em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.173.328 | MG

Numero Registro: 2024/0368723-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000231539222000 10000231539222001 10000231539222002 10000231539222003
11734003220008130024 15392303520238130000

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE PASTOR DO CARMO

ADVOGADOS : REGINA MARCIA VIEGAS PEIXOTO CABRAL GONDIM - MG040630
ABELARDO FLORES - MG006765

RECORRIDO : ELIDIADOS ANJOS TELLES

RECORRIDO : DANUBIA TELLES BRAGA

RECORRIDO : JOAO OSWALDO TELLES RODRIGUES

RECORRIDO : DANILO TELLES BRAGA

ADVOGADO : ANDERSON FARIA ROSA - MG182576

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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