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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758447 - SE (2024/0368447-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO ALEXANDRINO SOBRAL

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO . JOSEFA OLYMPIA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : DIVANETE ALVES PAIXAO - INVENTARIANTE

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. INDENIZACAO POR  BENFEITORIAS
NECESSARIAS. AUSENCIA DE PREQUESTIOONAMENTO. SUMULAS
N. 211/STJ E 282/STF.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se o possuidor de ma-fé possui
direito ao ressarcimento das benfeitorias realizadas.

2. A anélise dos autos demostra que o dispositivo legal apontado como violado
ndo foi prequestionado e que o Tribunal de origem nao se pronunciou a
respeito da qualidade da benfeitoria, se voluptudria, Gtil ou necessaria.

3. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que o recurso especial ndo pode
ser conhecido quando os dispositivos legais tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal local, mesmo diante da oposi¢do de embargos de
declaracao, conforme as Stimulas n. 211/STJ e 282/STF.

4. A apreciacdo de matéria de ordem publica na instincia especial nado
dispensa o requisito do prequestionamento, conforme entendimento
consolidado pelo STJ.

5. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito, bem como a nao
indicagdo de violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, impede o reconhecimento
do prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.

Agravo interno improvido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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4. A apreciacdo de matéria de ordem publica na instincia especial ndo
dispensa o requisito do prequestionamento, conforme entendimento
consolidado pelo STJ.
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Agravo interno improvido

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE ROBERTO
ALEXANDRINO SOBRAL contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial (fls. 489-492).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE assim ementado

(fl. 353):
APELACAO CIVEL - ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE — ANALISE DO ARTIGO 561 DO CPC — BEM
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DE ESPOLIO — COMPOSSE DOS HERDEIROS -
DEMANDADO QUE UTILIZA, SOZINHO, O IMOVEL,
IMPEDINDO O USO E GOZO PELOS DEMAIS
HERDEIROS — ANALISE DOS ARTIGOS 1784, 1791 E
1199 DO CODIGO CIVIL — PROVA TESTEMUNHAL
SOBRE 0 ESBULHO - INVENTARIO
IMPOSSIBILITADO DE CONCLUSAO, COM A
PARTILHA, DIANTE DA POSTURA DO DEMANDADO
- REFORMA DA SENTENCA - PROCEDENCIA DO
PLEITO AUTORAL - APELO CONHECIDO E PROVIDO
- DECISAO UNANIME.

Os embargos de declaragdo opostos foram acolhidos sem efeitos
infringentes (fls. 373-375).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo monocratica
incorreu em equivoco ao afirmar a auséncia de prequestionamento do art. 1.220 do
Cddigo Civil e a necessidade do Recurso Especial ter apontado violagao do art. 1.022 do
Cdodigo de Processo Civil. Dessa forma, a aplicagao das Sumulas n. 211/STJ e 282/STF
ndo estaria correta.

Aduz, que o prequestionamento da matéria foi explicitamente tratado no
recurso especial, no topico “Il — DA ADMISSIBILIDADE, alinea b, do pré-
questionamento da matéria” (fl. 500), defendendo que "o Tribunal de origem enfrentou
expressamente a controvérsia juridica relativa ao direito a indenizag¢ao por benfeitorias, ao
afirmar, no julgamento dos embargos de declaragdo, que a inexisténcia de posse de boa-fé
impediria o reconhecimento de qualquer direito indenizatério." (fl. 501).

Dessa forma, entende que "a Corte local deliberadamente afastou a
incidéncia do art. 1.220 do Codigo Civil, cujo conteudo normativo assegura ao possuidor
de ma-fé o ressarcimento das benfeitorias necessarias." (fl. 501).

Sustenta, outrossim, que "ainda que se entendesse inexistente o
prequestionamento explicito, € certo que a parte recorrente opds embargos de declaracao
com o objetivo especifico de provocar manifestacdo sobre o direito a indenizacdo por
benfeitorias, tendo o Tribunal local mantido a negativa do direito." (fl. 502). Assim,
postula pela incidéncia do art. 1.025 do CPC.

Argumenta que "ndo se pode exigir a indicacdo formal de violagdo ao art.
1.022 do CPC, ja que, em verdade, pretende-se corrigir interpreta¢do juridica contraria a
lei federal, proferida de modo expresso pelo Tribunal de origem." (fl. 502).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 510-514).

E, no essencial, o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

O recurso especial tem origem em agdo de reintegracao de posse julgada
procedente, em apelagdo, para reintegrar o espolio na posse de imdvel.

Cinge-se a controvérsia em em definir se possuidor de ma-fé¢ possui direito
ao ressarcimento das benfeitorias necessarias realizadas.

Consoante aludido na decisdo agravada, o Tribunal local, no acordao que

julgou os embargos de declaragao, deixou claro que (fl. 374):

Diante dos fundamentos sobreditos, portanto, observa-se
que ndo houve posse de boa-fé, requisito basico para o
reconhecimento do direito a indenizagdo de benfeitorias,

nos termos do artigo 1219 do Cdédigo Civil.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, € invidvel o conhecimento do
recurso especial quando os artigos tidos por violados nao foram apreciados pelo Tribunal
de origem. Conforme se extrai dos autos, o art. 1.220 do Codigo Civil apontado como
violado, e a tese a ele vinculada de que o possuidor de ma-fé tem direito a indenizacao de
benfeitorias necessarias, bem como a discussdo sobre qual tipo de benfeitoria foi realizada
no imovel, se voluptudria, Util ou necessaria, ndo foram prequestionadas, incidindo o
obice das Stimulas n. 211/STJ e 282/STF.

Ressalta-se que, na instancia especial, a apreciagdo de oficio de matéria,
mesmo de ordem publica, ndo dispensa o requisito do prequestionamento (Aglnt nos
EAREsp n. 1.327.393/MA, relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em
16/12/2020, DJe de 18/12/2020.).

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, ndo podendo supor
que o TJSE ao julgar a questdo estava se referindo que "a inexisténcia de posse de boa-fé
impediria o reconhecimento de qualquer direito indenizatério" (fl. 501), como pretende o
recorrente.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos
por violados, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, inviabiliza o conhecimento da matéria na
instancia especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Simulas n. 211 do STJ.

(AgIlnt nos EDcl no AREsp n. 1.433.979/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de
17/2/2025.)
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3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de aclaratérios,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 211/STJ.
(Aglnt no AREsp n. 1.714.930/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.)

3. Para a configuracdo do prequestionamento implicito,
mister a manifestacdo expressa do tribunal de origem sobre
a tese trazida no recurso especial, a despeito da ndo
indicacao explicita dos dispositivos legais em que se fundou
a decisdo recorrida. Na exegese do art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil de 2015, considera-se prequestionada
determinada matéria apenas caso alegada e reconhecida a
violagdo ao art. 1.022 do mesmo estatuto, requisitos estes
que ndo se verificam na hipdtese dos autos. (Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.084.034/CE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
27/6/2024.)

Acrescente-se que, se o recorrente entendesse persistir algum vicio no
acordao impugnado, seria imprescindivel a alegacdo de violagcdo do art. 1.022 do CPC
quando da interposi¢do do recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do
artigo 105 da Constituigdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel obice da

auséncia de prequestionamento. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

1. O recurso especial ndo comporta conhecimento por
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
mencionados (artigos 47 ¢ 54 do CDC, artigo 129 do
Codigo Civil). O acorddo recorrido ndo analisou
explicitamente tais dispositivos, € o0s agravantes nao
indicaram violagdo do art. 1.022 do CPC, o que inviabiliza
o conhecimento do recurso especial, aplicando-se as
Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

(AgInt no REsp n. 2.114.449/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 6/11/2024.)

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de declaratérios,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 211/ST]J.

3. Apesar de opostos embargos de declaragdo na origem, a
recorrente nao indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a fim de sanar eventual omissao.
(Aglnt no AREsp n. 2.370.076/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 12/9/2024.)

No presente caso, invidvel, ainda, o reconhecimento do prequestionamento
ficto, pois "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,

para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
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acordio, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/4/2017). Cito este outro precedente:

I. O recurso especial ndo comporta conhecimento por
auséncia de prequestionamento quanto a questdo da
novagdo, ja que o Tribunal de origem nao se manifestou
sobre a participagdo ou exoneragdo do agravante, € 0s
embargos de declaracdo interpostos ndo foram suficientes
para sanar a omissdo. A falta de mengdo a violagdo do art.
1.022 do CPC impede a aplicagdo do prequestionamento
ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, incidindo, assim, as
Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

(AgInt no REsp n. 1.762.874/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024,
DJe de 13/11/2024.)

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.758.447 | SE

Numero Registro: 2024/0368447-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00018502520218250053

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO ALEXANDRINO SOBRAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : JOSEFA OLYMPIA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : DIVANETE ALVES PAIXAO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - DIREITOS DA PERSONALIDADE
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO ALEXANDRINO SOBRAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : JOSEFA OLYMPIA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : DIVANETE ALVES PAIXAO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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