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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2173718 - SP (2024/0367759-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ALESSANDRA RODRIGUES DE CARVALHO
ADVOGADO : AUGUSTO TAVARES ROSA MARCACINI - SP095689
AGRAVADO : GUILHERME JUSTINO DANTAS
ADVOGADOS : ANA LYGIA TANNUS GIACOMETTI - SP220478
GUILHERME JUSTINO DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP146724
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO, NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETACAO CONTRATUAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.l. CASO EM EXAME1. Agravo interno interposto contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial, por incidéncia de Obices
de admissibilidade, e que majorou honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil.2. Fato relevante. A agravante sustenta o preenchimento dos requisitos
de conhecimento e provimento do apelo nobre, alegando violagdo aos arts. 486, § 2°,
6°, 139, I1X, 317, 321, 352, 938, §§ 1° e 2°, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, bem
como divergéncia jurisprudencial. A origem extinguiu a agdo sem resolugdo de meérito,
com fundamento nos arts. 485, |V, e 486, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, a vista de
acdes pretéritas idénticas e inadimpléncia de custas e honorarios.3. As decisdes
anteriores. Embargos de declaragéo rejeitados na origem por inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade. A agravada foi intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil, sem manifestacdo.ll. QUESTAO EM DISCUSSAOA4. Ha cinco
questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional ou
auséncia de fundamentagado, a luz dos arts. 1.022 e 489, § 1° IV, do Cddigo de
Processo Civil; (ii) saber se os dispositivos federais invocados foram prequestionados,
de modo explicito ou implicito, nas instancias ordinarias; (iii) saber se as razbes do
recurso especial e do agravo interno atendem ao 6nus de impugnagao especifica e a
dialeticidade (art. 1.021, § 1°, e art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil); (iv) saber se
o conhecimento do especial exigiria reexame de fatos e provas ou interpretagao de
clausulas contratuais (Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica); e (v) saber se
houve demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial (art. 105, lll, “c”, da
Constituicao Federal; arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil; art. 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a).lll. RAZOES DE DECIDIR5. O
acordao recorrido enfrentou de modo suficiente e coerente os pontos relevantes,
inexistindo negativa de prestacao jurisdicional ou violagédo aos arts. 1.022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil, pois a fundamentagao foi clara e adequada ao deslinde da
controvérsia.6. Ausente prequestionamento explicito ou implicito dos dispositivos
federais indicados, incide o dbice das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial.7. As razdes recursais mostram-se
genéricas e nao individualizam os vicios alegados, tampouco impugnam
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especificamente fundamentos autbnomos suficientes do acérdao recorrido, atraindo a
incidéncia do art. 1.021, § 1°, e do art. 932, lll, do Cddigo de Processo Civil, bem como
das Sumulas 182 e 283 do Supremo Tribunal Federal (por analogia) e 284 do Supremo
Tribunal Federal.8. A pretensdo recursal demanda reexame de fatos e provas e
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas na via especial pelas
Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica.9. Nao demonstrado o dissidio
jurisprudencial, por auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica, além de apoio em
circunstancias probatérias, em desconformidade com os arts. 1.029, §§ 1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.10. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar jurisprudéncia
consolidada e negar seguimento a recurso inadmissivel, nos termos do art. 932, lll e 1V,
do Cdodigo de Processo Civil e da Sumula 568 do Superior Tribunal de Justica.11.
Mantém-se a majoragdo dos honorarios advocaticios, no importe de 2% sobre o valor
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados os
limites legais e eventual gratuidade da justiga.lV. DISPOSITIVO 12. Agravo interno
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2173718 - SP (2024/0367759-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ALESSANDRA RODRIGUES DE CARVALHO
ADVOGADO : AUGUSTO TAVARES ROSA MARCACINI - SP095689
AGRAVADO : GUILHERME JUSTINO DANTAS
ADVOGADOS : ANA LYGIA TANNUS GIACOMETTI - SP220478
GUILHERME JUSTINO DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP146724
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO, NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial, por incidéncia de Obices de
admissibilidade, e que majorou honorarios nos termos do art. 85,
§ 11, do Cédigo de Processo Civil.

2. Fato relevante. A agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos de conhecimento e provimento do apelo nobre,
alegando violagéo aos arts. 486, § 2°, 6°, 139, IX, 317, 321, 352,
938, §§ 1° e 2°, e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, bem como
divergéncia jurisprudencial. A origem extinguiu a agao sem
resolugao de mérito, com fundamento nos arts. 485, 1V, e 486, §
2°, do Cddigo de Processo Civil, a vista de agdes pretéritas
idénticas e inadimpléncia de custas e honorarios.

3. As decisdes anteriores. Embargos de declaragéao rejeitados na
origem por inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade.
A agravada foi intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil, sem manifestagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questbes em discusséo: (i) saber se houve negativa
de prestacgéao jurisdicional ou auséncia de fundamentagéao, a luz
dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil; (ii)
saber se os dispositivos federais invocados foram
prequestionados, de modo explicito ou implicito, nas instancias
ordinarias; (iii) saber se as razbes do recurso especial e do
agravo interno atendem ao 6nus de impugnacgao especifica e a
dialeticidade (art. 1.021, § 1°, e art. 932, lll, do Cddigo de
Processo Civil); (iv) saber se o conhecimento do especial exigiria
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reexame de fatos e provas ou interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica); e (v)
saber se houve demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial (art. 105, Ill, “c”’, da Constituicdo Federal; arts.
1.029, §§ 1° e 2°, do Cédigo de Processo Civil; art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga).

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérdéo recorrido enfrentou de modo suficiente e coerente
os pontos relevantes, inexistindo negativa de prestacdo
jurisdicional ou violagdo aos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de
Processo Civil, pois a fundamentagao foi clara e adequada ao
deslinde da controvérsia.

6. Ausente prequestionamento explicito ou implicito dos
dispositivos federais indicados, incide o 6bice das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal, inviabilizando o conhecimento
do recurso especial.

7. As razdes recursais mostram-se genéricas e nao
individualizam os vicios alegados, tampouco impugnam
especificamente fundamentos autdnomos suficientes do acérdao
recorrido, atraindo a incidéncia do art. 1.021, § 1°, e do art. 932,
Ill, do Cddigo de Processo Civil, bem como das Sumulas 182 e
283 do Supremo Tribunal Federal (por analogia) e 284 do
Supremo Tribunal Federal.

8. A pretensado recursal demanda reexame de fatos e provas e
interpretacado de clausulas contratuais, providéncias vedadas na
via especial pelas Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de Justica.
9. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial, por auséncia de
cotejo analitico e de similitude fatica, além de apoio em
circunstancias probatérias, em desconformidade com os arts.
1.029, §§ 1° e 2°, do Cdédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

10. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada e negar seguimento a recurso
inadmissivel, nos termos do art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil e da Sumula 568 do Superior Tribunal de Justica.
11. Mantém-se a majoragdo dos honorarios advocaticios, no
importe de 2% sobre o valor arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil, observados os limites legais e
eventual gratuidade da justiga.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada néo se manifestou.
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E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 2221/2230):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto na
origem (art. 105, lll, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omiss&o sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)
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Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.1. "N&o se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagao ou negativa de prestagao jurisdicional” (Agint
no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
29/8/2022).(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN
de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

O acoérddo dos embargos de declaragdo enfrentou a controvérsia de
modo suficiente, claro e coerente, rechacando, com base nos autos, a
alegada omissé&o e obscuridade.

O colegiado expressamente registrou: “Inexisténcia de omisséao,
contradigdo ou obscuridade. Embargos declaratérios rejeitados” (e-STJ
fls. 1612), assentando que “o v. acorddo ndo contém obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, unicas hipoteses de cabimento
de embargos declaratérios (art. 1.022 do CPC)” e que “o julgador nao
esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos e
dispositivos legais mencionados pelas partes, bastando consignar as
razbes que entende suficientes para proferir sua deciséo” (e-STJ fls.
1613/1614).

A decisdo ainda transcreve a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica: “o 6rgéo jurisdicional, para expressar a sua convic¢do, nao
precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantados
pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do motivo que, por si s, achou suficiente para a composicdo do
litigio” (12 Turma, Al 169.073-SP, AgRg, Rel. Min. José Delgado),
evidenciando a inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional.

Igualmente, ndo se verifica afronta ao art. 489 do Coédigo de Processo
Civil, pois a fundamentagdo do acoérdado recorrido é especifica,
detalhada e baseada em premissas faticas incontroversas, com
indicacdo precisa dos fundamentos juridicos que sustentam a extingao
sem resolugdo do mérito por aplicagao do art. 486, § 2°, do CPC, como
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular (art.
485, IV, do CPC).

O colegiado delineou as trés agbes pretéritas, suas causas extintivas e
a inadimpléncia de custas e honorarios, inclusive com inscricdo em
divida ativa (processo n° 1013304-89.2018.8.26.0011), e enfrentou os
quatro argumentos da autora — ilegitimidade do advogado,
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inexisténcia de identidade de agbdes, natureza ndo-ordinaria da matéria
e pretensa compensacdo — afastando-os com razées proprias (e-STJ
fls. 1614/1621; 1569/1578).

Concluiu: “sdo inconvincentes os argumentos expendidos pela apelada
[...] para afastar a aplicagdo do art. 486, § 2°, do CPC [...] é caso de se
reconhecer a auséncia de pressuposto [...] impondo sua extingdo sem
resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, 1V, do CPC” (e-STJ
fls. 1621/1622; 1578/1579).

Nesse quadro, a prestagdo jurisdicional foi entregue com
fundamentagéo suficiente e adequada, afastando-se as alegac¢bes de
violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

Adiante, a analise do teor do acoérddo recorrido indica que o0s
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de
origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
né&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.(...)5. A auséncia de
deciséo acerca dos dispositivos legais indicados como violados e
dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).6. A
existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées -
impede a apreciagdo do recurso especial.6. Agravo interno néao
provido.(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)DIREITO  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM
QUE AINDA INTERESSA AO PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO ART. 49-A,
CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADOR
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DE BENS
DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART.
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156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 282, STF.I - E invidvel o reexame de fatos e provas para
afastar as conclusées do Tribunal a quo de que ha fortes indicios
de que foram utilizados recursos decorrentes de atividades
criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de
restituicdo.Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.Il - Segundo a
Jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a constricdo de
bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que elas
tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.lll - Para
que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a correta
aplicacdo da lei federal.lV - No caso sob exame, ndo se verificou,
a partir da leitura dos acordaos recorridos, discussao efetiva
acerca do 6nus da prova e do art. 156 do Cdédigo de Processo
Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da Sumula n. 282,
STF.Agravo regimental desprovido.(AgRg no AREsp 2333928 /
PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY NETO, QUINTA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagcéo
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

A recorrente sustenta violagdo aos arts. 486, § 2° 6° 139, IX, 317, 321,
352, 938, §§ 1° e 2° e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, mas o
Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracdo afirmando
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inexisténcia de omisséo, contradi¢do ou obscuridade e registrando que
‘o prequestionamento que Vviabiliza o acesso as instancias

extraordinaria e especial é tematico, ndo numérico” (e-STJ fls.
1612/1623).

Ademais, consignou, de modo claro, as razées pelas quais aplicou os
arts. 485, 1V, e 486, § 2°, do CPC, destacando a falta de pagamento
das custas e honorarios em demandas anteriores e a idéntica
pretensédo deduzida em todas as agoes.

A luz desse panorama, incide o 6bice da Stumula 282 do STF por
auséncia de prequestionamento explicito e especifico das teses
federais articuladas, notadamente porque: (a) o0s embargos
declaratérios nao foram acolhidos para provocar manifestagcao
expressa sobre cada dispositivo; e (b) a recorrente ndo demonstrou, de
forma concreta, como o acérddo teria deixado de enfrentar ponto
essencial, limitando-se a pretender reexame das razées ja apreciadas.

[

As contrarrazbes ressaltam, ainda, ndo houve o devido
prequestionamento aos dispositivos legais invocados”, o que reforga a
inadmissibilidade do especial por esse fundamento.

Ainda, a analise das razbes recursais indica que a parte recorrente
limitou-se a meng¢éo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbées recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo
do Tribunal de origem vilipendiou.

A deficiéncia de fundamentacdo também se evidencia, por exemplo, na
alegada violag&o ao art. 1.022 do CPC: a recorrente ndo individualizou
0 inciso supostamente afrontado, tampouco demonstrou, de modo
analitico, qual ponto decisorio teria permanecido omisso, contraditério
ou obscuro.

O acdrdao recorrido, a seu turno, consignou que a decisdo embargada
“dirimiu, de forma clara e coerente, as questbes suscitadas”, e que a
insurgéncia buscava ‘reexame de questées decididas e,
consequentemente, nova deciséo”.

Nesse contexto, incide a Sumula 284 do STF, pois as razbes do
especial, em parte, sdo genéricas e ndo enfrentam adequadamente
fundamentos auténomos e suficientes do acorddo, como a qualificacao
do art. 486, § 2° do CPC como pressuposto de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo (art. 485, IV) e a natureza de
ordem publica da matéria, cognoscivel a qualquer tempo.
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A auséncia de indicagao precisa do vicio e de impugnacédo especifica
inviabiliza o conhecimento do recurso.

Outrossim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

A Corte de origem firmou, com base nos autos, a existéncia de trés
acbes anteriores com a mesma pretensdo (execugdo e cobrancgas),
todas extintas sem julgamento de mérito, e a inadimpléncia de custas e
honorarios, inclusive com inscricdo em divida ativa (processo n°
1013304-89.2018.8.26.0011). Também concluiu que as acgcbes sdo
substancialmente idénticas quanto as partes, causa de pedir e
pretenséo, reputando irrelevante a mudanca de rito.

Para infirmar tais premissas, seria imprescindivel reexaminar: (a) o
conteudo e a natureza dos processos pretéritos; (b) a extensdo e
exigibilidade dos encargos (custas e honoréarios) impostos; (c) a
similitude dos elementos da acgao (partes, pedido e causa de pedir); e
(d) as oportunidades de pagamento e intimagdes ja ocorridas nos feitos
anteriores.

As contrarrazbes sao explicitas ao afirmar que “o presente recurso ndo
pode ser admitido porque envolve analise da prova dos autos, impondo
reexame de fatos”.

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais e
materiais.2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se
refere as teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos
recorrentes no tocante a relagéo juridica havida entre as partes e
a delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame
de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.(...)(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR
ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA
N.° 282 DO STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. A falta de impugnacgao a fundamento suficiente para
manter o acoérdao recorrido acarreta o ndo conhecimento do
recurso.Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.2. A alteracdo das conclusées do
acordao recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério
da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...)(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024.)

Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagcdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.2. Nao se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os fundamentos
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da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e
7 do STJ e 284 do STF).3. Nao basta para considerar
"especificamente impugnados” os fundamentos da decisdo
recorrida a mera ftranscricdo de sumulas ou reprodugédo de
dispositivos legais violados. Necessario, além das indicagées
expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificacdo juridica concluida n&o
espelha o melhor direito ao caso.4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagcbes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
Jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositorio oficial -, a comparagcdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e nao na interpretacdo da lei. Isso porque a Stumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A recorrente ampara o dissidio em Gnico paradigma (AgRg no Agravo
de Instrumento n® 883.818/RJ), afirmando que “abre-se prazo para o
pagamento das custas da ac¢éo extinta e, a partir dai, o feito deve ter
regular sequimento” e que “basta que o juiz intime a parte autora para
que regularize a situagdo apresentando o comprovante de pagamento
das custas” (e-STJ fls. 1641/1642).

Né&o houve, contudo, cotejo analitico entre o acérddo recorrido e o
paradigma, tampouco demonstragdo de similitude fatica: o precedente
invocado trata do art. 268 do CPC/1973, enquanto o caso concreto
versa sobre o art. 486, § 2°, do CPC/2015, além de envolver quadro de
multiplas agdes anteriores, inscricdo em divida ativa e reconhecimento
da matéria como de ordem publica.

As contrarrazbées destacam que “nao restou caracterizado o alegado
dissidio jurisprudencial” e que o exame pela alinea ¢ também esta
prejudicado pela ‘“falta de prequestionamento e a pretensdo de
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reexame de fatos”, inviabilizando a demonstragdo da similitude (e-STJ
fls. 1672/1674).

Reforcam, ainda, a necessidade de contraste analitico e de identidade
das questbes (“é necessario demonstrar analiticamente que os arestos
divergiram na aplicagcdo da lei a casos analogos”, e “s6 ha dissidio
quando séo diversas as solugbes sobre a mesma questdo”) (e-STJ fls.
1675/1676).

Diante disso, ndo se comprovou o dissidio, razdo pela qual o especial
nédo pode ser conhecido pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicao
Federal.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Coddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
Justica.
Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
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DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgao do seguinte
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fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagdo de
litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise do teor do acdérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Il da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.
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Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF.  FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(--:)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigéo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcao da lei federal.

IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do 6nus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acordéo recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagéo da legislagéo federal” (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem."” (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acoérdao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacéao a fundamento suficiente para manter o acoérdao recorrido acarreta o ndo
conhecimento do recurso.” (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo agravada fundamento fatico ou
juridico que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade
0 exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.
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Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida ndo foi impugnada
pela parte agravante, a indicar que a decisdo agravada remanescera higida mesmo
que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao pode
ser conhecido.

A andlise das razdes recursais indica que a parte agravante limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.” (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum.” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegagdes de sua apelagdo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretagdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial.” (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justica).

Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
propodsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacado da interpretacédo e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cogni¢céo
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e
da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmagao contida no acérdao atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de preco e as alteracbes dos precos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretagdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretenséo recursal especial demanda a
revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a
inviabilidade de conhecimento da pretensao.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
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Justiga, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fungcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (¢é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acéo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagcdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragao das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.
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(...)
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico nao possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nédo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordéo e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas
contratuais.”" (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).
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3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, 0 acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacédo e demonstragcdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacbes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, é certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto
pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.”" (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.
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E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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