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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO
DO REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
MULTIRREINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO N. 269 DO STJ.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pela defesa contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve a
fixagcdo do regime inicial fechado para cumprimento de pena, em
razao da multirreincidéncia e dos maus antecedentes do réu. O
recorrente sustenta que a fixagdo do regime mais gravoso, em
vez do regime semiaberto, ndo € justificada pela reincidéncia
isoladamente, pleiteando, assim, a aplicagdo de regime menos
severo com base no art. 33, § 2°, alinea "b", do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a
multirreincidéncia e o0s maus antecedentes do réu sao
fundamentos suficientes para justificar a fixagdo do regime inicial
fechado, mesmo quando a pena aplicada € inferior a quatro
anos, afastando, assim, a aplicabilidade do enunciado n. 269 do
STJ, que admite o regime semiaberto para reincidentes em
determinadas condicodes.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido observa que o réu apresenta historico de
multirreincidéncia e maus antecedentes, circunstancias que
indicam maior periculosidade e justificam o regime inicial
fechado, mesmo com a pena fixada em patamar inferior a quatro
anos.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a fixagao do regime

Documento eletronico VDA44787133 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 13:00:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: 33db62ca-d4f0-48f2-8d32-53264a35ed56



inicial fechado é cabivel em casos de multirreincidéncia e
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme
estabelecido no art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, nao
havendo afronta ao enunciado n. 269 do STJ.

5. A fixagdo do regime mais gravoso visa a prevengao e
repressao adequadas, especialmente em casos de
multirreincidéncia, pois as condenacgdes anteriores nao foram
suficientes para dissuadir o réu de comportamentos delituosos.
IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Ndmeros Origem: 15064684820238260664 785412023
PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCELO HENRIQUE CANTILHA TOLEDO
ADVOGADOS : BRUNA NUNES CARVALHO MILANI DE GOUVEIA - SP399709
CAIO VINICIUS CAETANO VELHO - SP440312
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacgao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Documento eletronico VDA44763841 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 04/12/2024 13:22:44
Codigo de Controle do Documento: C90597F4-EA6C-42ED-9C95-974E2E87943F



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2173106 - SP (2024/0367699-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : MARCELO HENRIQUE CANTILHA TOLEDO
ADVOGADOS : BRUNA NUNES CARVALHO MILANI DE GOUVEIA - SP399709
CAIO VINICIUS CAETANO VELHO - SP440312
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. RECEPTACAO. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO
DO REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
MULTIRREINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO N. 269 DO STJ.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pela defesa contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve a
fixagcdo do regime inicial fechado para cumprimento de pena, em
razao da multirreincidéncia e dos maus antecedentes do réu. O
recorrente sustenta que a fixagdo do regime mais gravoso, em
vez do regime semiaberto, ndo € justificada pela reincidéncia
isoladamente, pleiteando, assim, a aplicagdo de regime menos
severo com base no art. 33, § 2°, alinea "b", do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a
multirreincidéncia e o0s maus antecedentes do réu sao
fundamentos suficientes para justificar a fixagdo do regime inicial
fechado, mesmo quando a pena aplicada € inferior a quatro
anos, afastando, assim, a aplicabilidade do enunciado n. 269 do
STJ, que admite o regime semiaberto para reincidentes em
determinadas condicodes.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido observa que o réu apresenta historico de
multirreincidéncia e maus antecedentes, circunstancias que
indicam maior periculosidade e justificam o regime inicial
fechado, mesmo com a pena fixada em patamar inferior a quatro
anos.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a fixagao do regime
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inicial fechado é cabivel em casos de multirreincidéncia e
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme
estabelecido no art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, nao
havendo afronta ao enunciado n. 269 do STJ.

5. A fixagdo do regime mais gravoso visa a prevengao e
repressao adequadas, especialmente em casos de
multirreincidéncia, pois as condenacgdes anteriores nao foram
suficientes para dissuadir o réu de comportamentos delituosos.
IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Contrarrazdes apresentadas, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos da deciséo

do Tribunal a quo, razédo pela qual passo ao exame das alegacgoes.

O recurso especial estd com a representagcdo processual correta. O
recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso € o
dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentacgao (nao incidéncia da sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como
violado o artigo 33, § 2°, alinea “'b”, do Cddigo Penal, sob o argumento de que "o fato
do recorrente ser multireincidente, por si s6, ndo autorizaria regime mais gravoso que
o semiaberto" (e-STJ, fl. 243).

O Juizo de primeiro grau, ao eleger o regime inicial de cumprimento da
pena do ora recorrente, assim se manifestou (e-STJ, fls. 198/199):
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Na segunda fase, presente a agravante da multirreincidéncia (fls. 38,
39 e 41/42) e, embora o réu tenha confessado a aquisicdo da
televiséo, negou ter agido com dolo e, ademais, a mulirreincidéncia
prepondera sobre a confissdo, implicando, portanto, em aumento de
1/6, resultando em 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo e 12 dias-
multa.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou diminui¢do, torno-a
definitiva.

Fixo regime inicial fechado para inicio de cumprimento de pena porque
0 réu ostenta maus antecedentes e é reincidente, o que obsta
quaisquer beneficios ou substituicdo da pena por restritiva de direitos.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao negar provimento ao
recurso de apelagao criminal ali interposto pela Defesa, assim se manifestou (e-STJ,
fls. 231/232):

O regime inicial fechado, estabelecido na origem, merece ser
preservado, Unico cabivel ao caso concreto, tendo em conta a
multirreincidéncia do réu, a denotar maior periculosidade, visto que as
condenagdes anteriores e definitivas ndo foram suficientes para frear
seus impulsos antissociais, de modo a ndo autorizar a imposi¢cdo de
regime prisional mais brando (cf. artigo 33, §§ 2° e 3° do Cddigo
Penal).

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, no sentido de que "Embora a reprimenda
corporal tenha sido estabelecida em patamarinferiora 4 (quatro) anos,
o regime inicial fechado encontra-se justificado, uma vez que, além
da multirreincidéncia, houve a consideracdo de circunstancia judicial negativa
(antecedentes) para a exasperagdo da pena-base, ndo havendo falar, portanto, em
afronta ao enunciado n. 269/STJ" (AgRg no AREsp n. 2.720.056/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de
1/10/2024).

No mesmo sentido, cite-se os seguintes precedentes da Quinta Turma:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. RECEPTACAO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. PLEITO DE FIXAGAO
DO REGIME SEMIABERTO. INVIABILIDADE. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. SUMULA N.
269 DO STJ. INAPLICAVEL. REGIME FECHADO ADEQUADO
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AO CASO. PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

I - Inicialmente, a respeito da matéria controvertida, € oportuno
registrar que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido
de que o deferimento do regime aberto se da desde que
preenchidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°, ¢, e § 3°
c.c. o art. 589 do Cdbdigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenagdo por um periodo igual ou inferior a 4
(quatro) anos de reclusdo e a inexisténcia de circunstancias
Judiciais desfavoraveis.

Il - Outrossim, em casos nos quais a reprimenda também
nao ultrapasse o limiar de 4 (quatro) anos de reclusao, mas
haja a incidéncia da agravante da reincidéncia, é possivel a
fixagcao do regime semiaberto, se ndo houver a negativagao
de circunstancia judicial na primeira fase da dosimetria,
consoante o enunciado n. 269 da Sumula deste STJ, in
verbis: "E admissivel a adog¢do do regime prisional
semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual
ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais."”

Il - Este ndo é, contudo, o caso dos autos. Com efeito, verifico
que, embora a pena do agravante tenha sido fixada
definitivamente em 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 16 (dezesseis)
dias de reclusdo, houve a exasperacao da pena-base, em razao
da existéncia de uma circunstdncia desfavoravel (maus
antecedentes), bem como a incidéncia da agravante da
reincidéncia (multirreincidéncia), os quais s&o fundamentos
idéneos para justificar a fixagdo do regime inicial fechado, ao teor
art. 33, § 2° e § 3° do Cddigo Penal, ndo sendo aplicavel ao
caso, portanto, a Sumula n. 269/STJ.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.548.319/TO, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de
28/5/2024.) (grifos acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. WRIT
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL.
NAO CONHECIMENTO. PLEITO DE |INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO APRECIADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

REGIME INICIAL FECHADO. CABIMENTO.

REINCIDENCIA. MAUS ANTECEDENTES. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITO. INVIABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.
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2. A questéo referente a incidéncia do principio da insignificadncia
néo foi examinada pelo Tribunal de origem, circunstancia que
evidencia a impossibilidade de analise da impetragdo por este
Sodalicio nesse ponto, sob pena de atuar em indevida
supresséo de instancia.

3. Com relagdo ao pleito de abrandamento
do regime prisional, ndo se verifica a ilegalidade arguida,
pois, considerada a circunstancia judicial desfavoravel, qual
seja, os maus antecedentes- 8 (oito) condenagées
definitivas ja atingidas pelo periodo depurador - e
a multirreincidéncia- outras 3 (trés) condenagobes
transitadas em julgado -, mesmo fixada a reprimenda em
patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, mostra-se
adequado o estabelecimento do regime mais gravoso, nos
termos do art. 33, § 2° alinea c, c/c o § 3° do Cdédigo Penal.
Precedentes.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ndo se mostra suficiente para a preveng¢ao e a repressao
do delito perpetrado, por tratar-se de réu reincidente que teve
valorada negativamente a circunstancia judicial relativa aos
antecedentes, a teor do disposto no art. 44, inciso lll, do Cédigo
Penal. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 529.171/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 16/12/2019.) (grifos
acrescidos).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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