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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2755293 - PR (2024/0367146-0)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: SANTO ZANIN NETO

: MARIA ESTER CAETANO ZANIN

: FERNANDO AUGUSTO DE MORAES MONTEIRO - PR112896

ASSIONE SANTOS - PR050454

: BANCO DO BRASIL SA
: SIDNEY AHRENS JUNIOR - PR0O35503

MARLYN LUCIA DIAS - PR044903
ALEX CARNEIRO MEDEIROS - PR083422

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se alegou violagao ao artigo
1°, caput, da Lei 8.009/90, assim como divergéncia
jurisprudencial.

2. O Tribunal de origem concluiu que o imével n&do goza da
protecao da impenhorabilidade, pois os agravantes nao residem
no imovel e sao proprietarios de outro imével ja reconhecido
como bem de familia.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel a
declaragao simultanea de dois imoveis como bens de familia,
estendendo a protecdo da impenhorabilidade a imdével onde
reside o filho dos recorrentes.

Ill. Razdes de decidir

4. A modificacdo do acordao recorrido esbarra no obice da
Sumula 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-
probatdria em recurso especial.

IV. Dispositivo

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se alegou violagado ao artigo
1°, caput, da Lei 8.009/90, assim como divergéncia
jurisprudencial.

2. O Tribunal de origem concluiu que o imdvel ndo goza da
protegcao da impenhorabilidade, pois 0os agravantes nao residem
no imovel e séo proprietarios de outro imével ja reconhecido
como bem de familia.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel a
declaragao simultdnea de dois iméveis como bens de familia,
estendendo a protecdo da impenhorabilidade a imoével onde
reside o filho dos recorrentes.

Ill. Razdes de decidir

4. A modificagdo do acérdao recorrido esbarra no 6bice da
Sumula 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-
probatéria em recurso especial.

IV. Dispositivo
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5. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Santo Zanin Neto
e outra parte, contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial interposto com

fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal.

Nas razbes do recurso especial, as partes agravantes alegam
divergéncia jurisprudencial e que o acérdao recorrido violou o artigo 1°, caput, da Lei
8.009/90, ao manter a penhora que recai sobre o imével que é utilizado como
residéncia por parte da entidade familiar dos RECORRENTES (filho deles) (e-STJ fl.
132).

Afirmam que: "Contra esse entendimento foi interposto agravo de
instrumento, por meio do qual os RECORRENTES alegaram que a protegao do bem
de familia iria além dos sujeitos titulares do imdvel, alcangando toda a entidade
familiar, o que no caso abarcaria o filho e seus netos, sendo possivel a declaragao
simultédnea de dois imdveis como bens de familia. " (e-STJ fl. 134).

O recurso especial foi inadmitido em razdo da incidéncia do 6bice das
Sumulas 7/STJ e 283 do STF.

Em agravo em recurso especial, a parte recorrente impugnou o referido
Obice.
Contraminuta ao agravo em recurso especial foi apresentada.

E o relatério.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

Na hipotese dos autos, o Colegiado local concluiu, com base no
conjunto fatico disposto nos autos, que (fls. 80-81 e-STJ):

Consoante se depreende dos autos de origem, foi deferida a penhora
do bem imdvel matriculado sob n° 3525, junto ao CRI de Sertandpolis,
sendo rejeitada a impugnacdo a penhora apresentada pelos
executados, sob o entendimento de que a impenhorabilidade é
inaplicavel em situagcées em que o devedor ndo “nédo reside no imovel
constritado e nem dele retira frutos eventualmente destinados ao
custeio do imdvel no qual esta residindo ou que custeie a subsisténcia
de sua familia, consoante a regulacgao legal.
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Contra esta decisdo insurgem-se o0s agravantes, defendendo a
impenhorabilidade do imdvel matriculado sob n° 3525, porque se trata
de moradia do seu nucleo familiar extensivo, destacando que no
imovel em questao reside a familia de seu filho, juntamente com a
nora e os netos.

Antecipo que a pretensédo recursal ndo comporta guarida, eis que a
mesma tese ja foi apresentada nos autos de agravo de instrumento n¢
0042124-74.2023.8.16.0000, em trdmite perante esta 162 Camara
Civel.

Importa registrar que o imovel objeto da matricula n° 3525, do CRI de
Sertandpolis, é efetivamente ocupado pelo filho dos agravantes, a
quem os agravantes teriam realizado doagdo. Ocorre que foi ajuizada
Acdo Pauliana, autuada sob n° 0000352-04.2021.8.16.0162, onde se
discutiu a eficacia do negdcio juridico - doagdo realizada-, a qual foi
julgada procedente, reconhecendo a ineficdcia da doagcdo que teve
como objeto o imovel discutido no presente recurso, objeto da
matricula n°® 3525. Com isso, o imovel retornou a esfera patrimonial
dos agravantes.

Nada obstante a discussao travada na acdo acima mencionada, vé-se
que o filho dos agravantes se insurgiu também contra a penhora
havida no presente processo, atraveés da via dos embargos de terceiro,
autuados sob n° 0001196-51.2021.8.16.0162,  alegando
impenhorabilidade de bem de familia. O argumento foi rejeitado, sob o
fundamento de ndo se tratava de propriedade do filho, que apenas
utilizava o imovel por tolerdncia dos pais, ou seja, comodato em
propriedade.

Diante dessa rejeicdo dos embargos de terceiro, e invalidagdo da
doacéo realizada, os agravantes entéo trazem também a estes autos a
discussao relativa a impenhorabilidade, repetindo a tese declinada nos
autos de agravo de instrumento n°® 0042124-74.2023.8.16.0000, onde
igualmente defenderam a possibilidade de existirem dois bens de
familia, de forma simultdnea, com a consequente protecdo legal da
impenhorabilidade e sem a necessidade de que o devedor resida em
ambos.

Ocorre, porém, que ndo se revela possivel o debate acerca do direito a
moradia do filho, ainda que por via obliqua, sob pena de rediscutir o
que ja foi debatido nos autos de embargos de terceiro n° 0001196-
51.2021.8.16.0162.

Néao se nega que, diante do retorno do imdvel ao seu patriménio, e por
ndo terem participado dos embargos de terceiro, seja possivel a
discussdo da matéria afeta a impenhorabilidade, mas ndo podem
invocar essa tutela em nome de terceiro, tal como fazem nesta seara
recursal.

Ademais disso, ainda que os recorrentes pretendam proteger a
entidade familiar, em seu conceito mais amplo, conferindo a protegcéo
outorgada pela Lei n° 8.099/90 ao imdvel que é ocupado pelo seu filho,
ndo é possivel a releitura jurisprudencial ou mesmo legal ao instituto
sob o enfoque por eles defendido.

Documento eletrénico VDA49639189 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 18/08/2025 11:14:10
Codigo de Controle do Documento: 7abe777d-583d-4046-acb0-866ee82d0fad



Isso porque, a teor dos precedentes citados nas razées de agravo,
confirma-se que a jurisprudéncia objetiva estender a protecao legal a
situacbes absolutamente distintas a do caso presente, tais como a
condicdo de pessoas separadas onde um ex-cénjuge resida em um
dos imdveis acompanhado dos filhos e outro resida em outro, ou
mesmo de avds que residam com netos, ou na hipotese de familias
decorrentes de outros relacionamentos (REsp n°® 1.126.173 /MG).

E, nada obstante quem resida no imovel seja o filho dos agravantes, e
a despeito do principio da solidariedade social e familiar, é fato que
este formou uma nova comunidade familiar.

Alias, é incontroverso que os agravantes e seu filho ndo convivem no
mesmo imovel: os agravantes residem em um dos imoveis de sua
propriedade (matriculas 3524 e 2649), enquanto o seu filho e a sua
familia, em outro imdvel (matricula 3525), que como ja reconhecido
nos autos de embargos de terceiro, lhe foi cedido como mero
comodato. Nem mesmo existe qualquer evidéncia nos autos no
sentido de que os agravantes mantém a familia do filho, promovendo-
Ihe o integral sustento.

Portanto, ainda que os agravantes néo residam no imovel de matricula
n° 3525, ndo ha como estender a protecdo da impenhorabilidade a
este, ja que s&o proprietarios de outro imovel, que ja foi reconhecido
parcialmente impenhoravel, por ser bem de familia.

Como se vé, o acdrdao recorrido decidiu a controvérsia a luz do
conjunto fatico-probatério dos autos, concluindo que o imdével sob discussao nao
goza da protegcdo da impenhorabilidade, de sorte que a modificagédo do julgado no
ponto esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ. Nessa diregéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS DE TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA DAS EMBARGANTES.

1. Verificada a efetiva impugnagdo aos fundamentos da decisdo prévia
de admissibilidade, reconsidera-se a decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu o agravo (art. 1.042 do CPC/15).

2. Nao se configura a violagdo ao artigo 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido enfrenta todos os aspectos essenciais a resolugéo
da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissao, ainda
que sem acolher a tese defendida pelas insurgentes.

3. Rever as conclusbes adotadas pelo Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovacao dos requisitos para o reconhecimento da
impenhorabilidade do bem de familia demandaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado na
estreita via do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. A incidéncia do referido enunciado sumular quanto a interposicdo
pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o conhecimento do
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recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questéo.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e conhecer do agravo para, de plano,
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 2.646.175/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE AFASTADA. AUSENCIA DE
PROVAS. HERDEIRA QUE RESIDIA EM OUTRO IMOVEL, EM
OUTRO ENDERECO. SITUACAO QUE NAO EXISTIA ANTES DO
OBITO. MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. REVISAO.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
LITIGANCIA DE MA- FE. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto no enunciado sumular n. 7 deste
Tribunal Superior.

2. Ndo pode ser considerada como litigdncia de ma-fé a interposicao
de recurso previsto no ordenamento juridico, quando né&o ficar
evidenciado o seu intuito protelatorio. Inaplicabilidade da multa
prevista no art. 80 do CPC/2015.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, porquanto a condenagdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa - a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada - pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo se verifica
na hipotese examinada.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.634.431/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstragao, esta, em qualquer caso, com
a transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
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e a divergéncia de interpretagoes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022), o que nao foi feito.

Ademais, €& certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial em razao do 6bice sumular acima descrito.

Por fim, deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do
Caodigo de Processo Civil, tendo em vista que o recurso especial foi interposto nos
autos de agravo de instrumento que ataca decisao interlocutéria.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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