SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2756335 - TO (2024/0366920-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ELEONES ARCANJO DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento nas Simulas n.
7 e 83 do STJ.

2. Na origem, o agravante pleiteou a devolucdo de bem apreendido, tendo o pedido sido
indeferido por se entender ainda haver interesse ao processo penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental impugnou
adequadamente a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, que impedem o reexame de
matéria fatico-probatdria e o conhecimento do recurso quando ndo ha divergéncia entre
a decisao recorrido ¢ a jurisprudéncia desta Corte.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante nao apresentou argumentos capazes de afastar os fundamentos da decisao
agravada, que se baseou na impossibilidade de reexame de provas, conforme a Sumula n.
7 do STJ, e aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pretensdao de reexame de matéria fatico-probatoria ndo enseja
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 2. A restitui¢ao de bens apreendidos
depende de comprovacdo de que ndao mais interessam ao processo, conforme
jurisprudéncia do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 7 do STJ; Simula n. 83 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no R Esp n. 1.881.847/PR, Rel. Min. Rogerio
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Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/04/2022; STJ, AgRg no AR Esp n. 1.569.258
/PR, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/09/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik.

Brasilia, 08 de maio de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2756335 - TO (2024/0366920-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ELEONES ARCANJO DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento nas Simulas n.
7 ¢ 83 do STI.

2. Na origem, o agravante pleiteou a devolugdo de bem apreendido, tendo o pedido sido
indeferido por se entender ainda haver interesse ao processo penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental impugnou
adequadamente a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, que impedem o reexame de
matéria fatico-probatéria e o conhecimento do recurso quando ndo ha divergéncia entre
a decisdo recorrido e a jurisprudéncia desta Corte.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravante ndo apresentou argumentos capazes de afastar os fundamentos da decisao
agravada, que se baseou na impossibilidade de reexame de provas, conforme a Simula n.
7 do STJ, e aplicagao da Sumula n. 83 do STJ, uma vez que o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Documento eletrénico VDA47337165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 08/05/2025 22:47:31
Codigo de Controle do Documento: f1997374-e8d7-4894-b35b-15¢c7b2d922ed



5. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pretensdao de reexame de matéria fatico-probatoria ndo enseja
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 2. A restitui¢ao de bens apreendidos
depende de comprovacdo de que ndo mais interessam ao processo, conforme
jurisprudéncia do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 7 do STJ; Sumula n. 83 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no R Esp n. 1.881.847/PR, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/04/2022; STJ, AgRg no AR Esp n. 1.569.258
/PR, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/09/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ELEONES ARCANJO DA
SILVA, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para

nao conhecer do recurso especial, com fundamento nas Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ (fls.
203-204).

O Tribunal de Justica nao havia admitido o recurso especial por incidéncia das
Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ (fls. 142-144).

No agravo regimental, a parte recorrente aduziu que os referidos dbices de
admissibilidade ndo seriam aplicaveis, requerendo o provimento do recurso (fls. 214-
222).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razao pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Em relacdo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, o agravo regimental nao fez
referéncia aos elementos do acérddo, mas, sim, aos elementos fatico-probatorios em si,
demonstrando-se que nao pretende mera revaloragdo, mas, sim, revisao da prova. Nao

trouxe o fato considerado provado pelo acordao que estaria sujeito a revaloracao.
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Ainda, em relagdo a Simula n. 83, o recurso parte do pressuposto de que o
veiculo ndo mais interesse ao processo penal - portanto, base fatica diversa daquela
considerada no acérdao. Nesta situagdo, os precedentes que indica ndo tem relacdo com a

questao dos autos.

Portanto, mantém-se higida a fundamentacdo da decisdo agravada (fls. 203-
204):

"O Tribunal de Justica, ao examinar o pleito, assentou que,
no caso concreto, ainda subsiste interesse processual na apreensao do
bem.

Dessa forma, o pleito recursal reclama incursdo no acervo
fatico-probatorio, o que ndo se coaduna com a via do recurso especial,
nos termos da Stimula n. 7, STJ, segundo a qual "a pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial".

Ademais, o acordao recorrido esta alinhado ao entendimento
da Terceira Se¢ao do STJ, segundo a qual enquanto o bem apreendido
ainda interessar ao processo, ele nao pode ser restituido ao proprietario,
conforme se vé:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE PECULATO. SEQUESTRO DE BENS. LEVANTAMENTO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/ST1.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a restituicdo do
bem apreendido ocorre mediante a comprovagdao inconteste da
propriedade licita, de ndo mais interessar ao processo ¢ de ndo ser
passivel de pena de perdimento" (AgRg no R Esp n. 1.881.847/PR,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/4/2022, DJe de 3/5/2022).

2. Na hipotese, concluir pela possibilidade de levantamento
do sequestro dos bens, conforme requerido pelo recorrente, demandaria
incursdao no suporte fatico-probatério delineado nos autos, providéncia
incabivel na seara do especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
Precedente.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AR Esp n. 1.569.258/PR, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 4/10
/2022.

Tal circunstancia atrai a aplicacdo da Sumula n. 83, STJ, o
que confirma o ndo conhecimento do recurso especial."

Desse modo, a decisdo agravada restou fundamentada ao entender pela

inadmissibilidade do recurso.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00037487420228272707 37487420228272707
EM MESA JULGADO: 06/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELEONES ARCANJO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ELEONES ARCAJ\IJO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik.
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