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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2174151 - SP (2024/0366498-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : PRODUTORA DE CHARQUE QUEM SABE SABE LTDA
ADVOGADO : FERNANDO JOSE LEAL - SP153092
AGRAVADO : FRANCISCO ALVES DE SOUZA
ADVOGADO : RICARDO TONATO SERPA - SP208941

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 E 356 DO STF.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 e 356 do STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € exigido o prequestionamento
da questéo juridica suscitada no recurso especial, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 E 356 DO
STF. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

|. Razo6es de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 e 356 do STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € exigido o prequestionamento
da questéao juridica suscitada no recurso especial, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 809-835) interposto contra decisdo desta
relatoria, que ndo conheceu do recurso especial (fls. 786-789),

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 804-805).
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Em suas razdes, a parte agravante alega: (i) houve efetivo
prequestionamento implicito do art. 178, § 9°, 'b', do CC/1916; (ii) o TJSP apreciou as
questdes relativas a prescricdo e a decadéncia, de modo que nao ha que se falar em
aplicagcdo da Sumula n. 211/STJ; e (iii) demonstrou a existéncia de dissidio
jurisprudencial sobre o art. 178, § 9°, V, “b”, do CC/1916.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

Sem impugnacao (fl. 839).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos

(fls. 787-789):

O recurso nao comporta ser conhecido.

Em relagdo a alegada negativa de vigéncia ao art. 178, § 9°, V, "b", do
CC/1916, que deveria ter sido aplicado para fins de ser reconhecida a
decadéncia do direito da parte recorrida, ndo houve o devido
prequestionamento.

Veja-se que mesmo com a determinagdo desta relatoria, quando do
julgamento do REsp n. 1.561.711/SP, no sentido de que a primeira decisédo
da Corte local tenha sido omissa no tocante a (in)aplicabilidade do CC/2002,
uma vez que o negocio juridico envolvendo as partes tenha ocorrido na
vigéncia do Cadigo Civil de 1916, situagdo em que o negdcio juridico seria
anulavel, a Corte local se manteve silente em relacdo a esse ponto,
limitando-se a reproduzir a decisdo anterior. Ndo se manifestou sobre a
aplicagao ou nao do Cédigo Civil de 1916 ao caso.

A alegacado de aplicagdo do prazo decadencial com base no CC/1916 (art.
178, § 9°, V, "b", do CC/1916), dessa forma, n&o foi analisada pelo Tribunal
de origem e nao foram opostos embargos de declaragdo para tratar da
matéria, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta
de prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e
356 do STF.

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente em relagdo a alegada violagao
do arts. 206, §3°, e 2.028 do CC/2002, uma vez que a tese da prescricao
nao foi apreciada por decisido colegiada, o que fica clara com a redacao da
decisédo de fl. 509:

A alegada prescricao ja foi afastada pelo despacho saneador de fls.
245/2486, contra o qual nao foi interposto o recurso competente, motivo
pelo qual operou-se a preclusao, conforme artigo 473 do CPC.

Apesar de opostos embargos de declaragao, a tese de prescricdo nao foi
expressamente indicada nas razdoes do recurso € nem enfrentada pelo
Tribunal.

Assim, o Tribunal de origem nao foi instado, no momento oportuno, a se
manifestar acerca do tema. Portanto, é inafastavel a incidéncia da
Sdmula n. 211/STJ .
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Ademais, segundo a jurisprudéncia sedimentada do STJ, mesmo as
questdes de ordem publica devem ser prequestionadas para ser examinadas
em recurso especial. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. PLANO OU SEGURO DE SAUDE
EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
IMPRESCINDIBILIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
ESTIPULANTE. AUSENCIA.

1. "Segundo pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal, na
instancia especial, ainda que se trate de matéria de ordem publica, a
analise da questdo controvertida n&do dispensa o prequestionamento”
(Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1481503/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 23/02/2022).

[...]
4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no REsp 1639281/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 26/04/2022, DJe 29/04/2022.)

DIREITO FALIMENTAR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO DE FALENCIA. RECLASSIFICAGAO DE
CREDITOS. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. INOVAGAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO
MANTIDA.

[.]

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se
trate de matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento.

[...]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1229309/DF, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 16/12/2021.)

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagao do dispositivo legal
objeto de interpretagdo divergente, bem como demonstracdo do dissidio,
mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os
casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus
dos quais a parte agravante ndo se desincumbiu.

Ante o exposto, NAO CONHECO o recurso especial.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nédo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

Neste caso, a parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados,
nas teses de violagao dos arts. 178, § 9°, V, "b", do CC/1916 e 206, §3°, e 2.028 do
CC/2002, bem como de nao incidéncia, no caso concreto, das Sumulas n. 282 e 356
do STF e 211/STJ, no que tange ao prequestionamento dos institutos da prescricao e
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da decadéncia, matérias essas que, conforme anteriormente transcrito, foram
enfrentadas de forma exauriente na decisdo agravada, ante o ndo conhecimento da
irresignacdo em razao da incidéncia dos citados enunciados sumulares, bem como a
deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.174.151 / SP

Numero Registro: 2024/0366498-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00245896620048260309 201502523106 245896620048260309 263604 3090120040245898

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : PRODUTORA DE CHARQUE QUEM SABE SABE LTDA
ADVOGADO : FERNANDO JOSE LEAL - SP153092

RECORRIDO : FRANCISCO ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : RICARDO TONATO SERPA - SP208941

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PRODUTORA DE CHARQUE QUEM SABE SABE LTDA
ADVOGADO : FERNANDO JOSE LEAL - SP153092

AGRAVADO : FRANCISCO ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : RICARDO TONATO SERPA - SP208941

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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