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AgRg no HABEAS CORPUS N° 948928 - CE (2024/0366262-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ANASTACIO WARNEY MENEZES PEDROSA
AGRAVANTE : VANDERSON LUIZ PINHEIRO ALVES
ADVOGADOS : LEONARDO FAUSTINO LIMA - DF053806

DIEGO PINHEIRO COSTA - CE027155
JADER ALDRIN EVANGELISTA MARQUES - CE035685
FERNANDA CAVALCANTE DE MELO - CE020981

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA DE SAO GONCALO DO
AMARANTE - CE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas corpus impetrado em
favor dos Agravantes, que tiveram a prisdo preventiva decretada por suposta pratica de
tentativa de homicidio qualificado, tortura, coagao no curso do processo ¢ omissao de
SOCOITO.

2. A defesa alega constrangimento ilegal devido a auséncia de fundamentagdo idonea
para a prisdo cautelar e suspeicao do juizo. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do agravo.

I1. Questao em discussiao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva dos Agravantes estd
devidamente fundamentada em elementos concretos que justifiquem a necessidade de
encarceramento provisorio.

4. Outra questdo em discussdo ¢ a alegacdo de suspeicao do juizo e se esta pode ser
analisada no ambito do agravo regimental.

II1. Razdes de decidir

5. A prisdo preventiva dos Agravantes esta fundamentada em dados concretos que
evidenciam a necessidade de encarceramento provisério, considerando a gravidade
concreta das condutas e a periculosidade dos agentes.

6. A alegagdo de suspeicdo do juizo ndo apresenta flagrante ilegalidade a ser sanada,
sendo que a questdo ja foi julgada em incidente proprio, ndo cabendo analise no agravo
regimental.

7. Nao foram apresentados novos argumentos no agravo regimental que justifiquem a
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alteracdo da decisao anterior, devendo esta ser mantida por seus proprios fundamentos.
IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prisdao preventiva deve estar fundamentada em elementos
concretos que justifiquem a necessidade de encarceramento provisorio. 2. Alegagdes de
suspei¢ao do juizo devem ser analisadas em incidente proprio e ndo no agravo
regimental."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 95.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 93.498/MS, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe 18/10/2012; STF, HC 146.874 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, DJe 26/10/2017; STJ, RHC 106.326/MG, Rel®. Min®. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 24/04/2019; STJ, AgRg no HC 710.123/MG, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe 15/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 09 de dezembro de 2024.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou habeas corpus impetrado em
favor dos Agravantes, que tiveram a prisdo preventiva decretada por suposta pratica de
tentativa de homicidio qualificado, tortura, coagao no curso do processo ¢ omissao de
SOCOITO.

2. A defesa alega constrangimento ilegal devido a auséncia de fundamentagdo idonea
para a prisao cautelar e suspei¢ao do juizo. O Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva dos Agravantes estd
devidamente fundamentada em elementos concretos que justifiquem a necessidade de
encarceramento provisorio.

4. Outra questdo em discussdo ¢ a alegacdo de suspeicdao do juizo e se esta pode ser
analisada no ambito do agravo regimental.
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II1. Razoes de decidir

5. A prisdo preventiva dos Agravantes esta fundamentada em dados concretos que
evidenciam a necessidade de encarceramento provisério, considerando a gravidade
concreta das condutas e a periculosidade dos agentes.

6. A alegagao de suspeicdo do juizo ndo apresenta flagrante ilegalidade a ser sanada,
sendo que a questdo ja foi julgada em incidente proprio, ndo cabendo analise no agravo
regimental.

7. Nao foram apresentados novos argumentos no agravo regimental que justifiquem a
alteracdo da decisao anterior, devendo esta ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva deve estar fundamentada em elementos
concretos que justifiquem a necessidade de encarceramento provisorio. 2. Alegacdes de
suspeicdo do juizo devem ser analisadas em incidente proprio € nao no agravo
regimental."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 95.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 93.498/MS, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe 18/10/2012; STF, HC 146.874 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, DJe 26/10/2017; STJ, RHC 106.326/MG, Rel®. Min®. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 24/04/2019; STJ, AgRg no HC 710.123/MG, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe 15/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo, as fls. 289-291, que
denegou o habeas corpus impetrado em favor de ANASTACIO WARNEY MENEZES
PEDROSA ¢ VANDERSON LUIZ PINHEIRO ALVES contra acérdao prolatado pelo
JUSTICA ESTADUAL 1* INSTANCIA NO CEARA.

Depreende-se dos autos que os Agravantes tiveram a prisdo preventiva
decretada, encontrando-se denunciados pela suposta pratica das condutas de tentativa de

homicidio qualificado, tortura, coacdo no curso do processo e omissdo de
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socorro. Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal local. A ordem

foi denegada pela Corte de origem, em acérdao (fls. 267-277).

Nas razdes do presente inconformismo, os Agravantes repisam os argumentos
deduzidos no writ substitutivo, alegando a existéncia de constrangimento ilegal

consubstanciado na auséncia de fundamentagao idonea para a prisao cautelar.
Sustentam a ocorréncia de suspei¢do de Juizo.

Requerem a reconsideragdo da decisdo hostilizada, ou, em caso de

entendimento diverso, a submissao ao Orgao Colegiado.

O Ministério Publico Federal em parecer, as fls. 320-324, opinou pelo nao

conhecimento do agravo:

"PENAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
DESCABIMENTO. PLEITO POR REVOGACAO DE PRISAO
PREVENTIVA E SUSPEICAO DO JUIZ. NAO CONHECIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. PARECER POR NAO
CONHECIMENTO E/OU DESPROVIMENTO DE AGRAVO
INTERNO E/OU REGIMENTAL DEFENSIVO" (fl. 320).

Por manter a decisdo agravada, submeto o agravo regimental a apreciacao da

Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

O presente Agravo Regimental ndo merece provimento.
Sustentam os Agravantes a necessidade de reforma do decisum.

Pois bem. O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo
vergastada por seus proprios fundamentos. Nesse compasso, ndo obstante o teor das
razdes suscitadas no presente recurso, ndo vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo
de fls. 289-291. Ao contrério, os argumentos ali externados merecem ser ratificados pelo
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Colegiado.

A prisdo preventiva, enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser
utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementagdo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (v.g. HC n.

93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

In casu,a prisdo preventiva dos Agravantes se encontra devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio; notadamente se considerada a gravidade concreta das

condutas.

No ponto, consta no acordado hostilizado:

"]

Além disso, salientou-se ainda da gravidade concreta da
conduta praticada pelos pacientes, tendo em vista a execu¢cdo de um
adolescente que estava desarmado e que foi atingido por disparos de
arma de fogo perpetrados pelos pacientes e corréus.

Ademais, o juizo de piso destacou que, apesar de os pacientes
ndo ostentarem antecedentes criminais prévios, a custddia cautelar
também se justifica pela necessidade de preservar a integridade fisica de
testemunhas oculares, bem como por conveniéncia da instru¢do
criminal, tendo em vista a exposta ameaga de morte na decisdo de piso.

[...]" (fl. 273).

Tais circunstancias demonstram um maior desvalor da conduta e a
periculosidade dos agentes, justificando a segregagdo cautelar para a garantia da ordem

publica.

Sobre o tema:

"[...]

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de
que nao ha ilegalidade na "custodia devidamente fundamentada na
periculosidade do agravante para a ordem publica, em face do modus
operandi e da gravidade em concreto da conduta" (HC 146.874 AgR,
Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2017, DJe 26/10/2017).

[...]" (RHC 106.326/MG, Sexta Turma, Rel*. Min®. Laurita

Documento eletronico VDA44625237 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 26/11/2024 13:15:39
Codigo de Controle do Documento: bc3df712-bfe6-494c-adb9-b706d4e7felc



Vaz, DJe de 24/04/2019-grifei).

"]

A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo modus
operandi, € circunstancia apta a indicar a periculosidade do agente e
constitui fundamentacao idonea para o decreto preventivo.

[...]" (AgRg no HC n. 710.123/MG, Quinta Turma, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 15/8/2022, grifei).

Condicdes pessoais favoraveis, tais como ocupagao licita e residéncia fixa, nao
tém o condao de, por si sds, garantirem aos Agravantes a revogagao da prisdo preventiva
se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manuten¢do de suas custodias
cautelares. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagdo de

medidas cautelares diversas da prisdo, o que ocorre na hipdtese.

No que tange a aventada suspei¢do de Juizo, ndo verifico flagrante ilegalidade
a ser sanada; nesse sentido, a Corte local consignou que -Nessa perspectiva, conforme art.
95, e seguintes do CPP, a excecdo de suspei¢cdo deverd ser oposta em incidente proprio,
como realizado pela defesa dos pacientes (autos de n.° 0010553-23.2024.8.06.0164), ¢ ja
julgado pelo magistrado de piso, na data de 22/07/2024, oportunidade na qual foi
reconhecida a suspei¢ao do juiz, com remessa dos autos para o Juiz de Direito da 2* Vara
da Comarca de Sao Gongalo do Amarante- (fls. 276-277); ndo se evidenciado o

constrangimento ilegal suscitado.

Ademais, entender de modo diverso demandaria revolvimento fatico-

probatorio e supressao de instancia:

"...]

1. A tese defensiva de nulidade do processo, decorrente da
parcialidade do julgador, ndo foi debatida pelo colegiado do Tribunal a
quo, nao podendo esta Corte Superior dela conhecer, sob pena de
indevida supressdo de instancia. Precedentes.

2. A "suspeigdo, via de regra, ¢ assunto improprio ao veio
restrito do habeas corpus, pois, além de ter o meio adequado (excecao),
a analise de eventual motivo para afastar o magistrado de um processo
demanda revolvimento de aspectos faticos ndo condizentes com a via
eleita" (STJ, HC 405.958/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 5/12/2017, Dle
12/12/2017).
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[...]
5. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n.

859.853/MT, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 3/10/2024).

Destarte, neste agravo regimental, ndo se aduziu qualquer argumento novo e
apto a ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantida por seus proprios

e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, por ndo vislumbrar a existéncia de argumentos capazes de

alterar o entendimento anteriormente exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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PACIENTE :ANASTACIO WARNEY MENEZES PEDROSA
PACIENTE :VANDERSON LUIZ PINHEIRO ALVES
ADVOGADOS: DIEGO PINHEIRO COSTA - CE027155
LEONARDO FAUSTINO LIMA - DF053806
JADER ALDRIN EVANGELISTA MARQUES - CE035685
FERNANDA CAVALCANTE DE MELO - CE020981
CORREU :LEON LAWSON SOARES RAMOS
CORREU : FLAVIO ALVES DA COSTA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL
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AGRAVANTE : ANASTACIO WARNEY MENEZES PEDROSA
AGRAVANTE : VANDERSON LUIZ PINHEIRO ALVES
ADVOGADOS: LEONARDO FAUSTINO LIMA - DF053806
DIEGO PINHEIRO COSTA - CE027155
JADER ALDRIN EVANGELISTA MARQUES - CE035685
FERNANDA CAVALCANTE DE MELO - CE020981
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : JUiZ DE DIREITO DA 1A VARA DE SAO GONCALO DO AMARANTE
- CE

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de dezembro de 2024
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