A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2755902 - SC (2024/0366236-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MAICON CARDOSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL, INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.
AGRAVO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que deu
parcial provimento ao recurso especial para afastar a condenacao a titulo de dano
material, em razdo da auséncia de especificagao de valor referente ao pedido de danos
materiais contido na denuncia.

2. A parte agravante alega que os embargos de declaragdo opostos em face do
acordao na origem nao foram conhecidos, razdo pela qual nao interromperam o prazo
recursal, devendo ser reconhecida a intempestividade do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a interposicao de embargos de
declaragao nao conhecidos interrompe o prazo para a interposi¢cao de recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que embargos de
declaracdo ndo conhecidos, por serem intempestivos ou manifestamente incabiveis,
nao interrompem o prazo para a interposi¢cao de recurso especial.

5. No caso concreto, os embargos de declaragdo ndo foram conhecidos diante da
inovacao recursal, ndo interrompendo o prazo recursal, o que torna o recurso especial
intempestivo. Destarte, a decisdo monocratica que conheceu e deu provimento ao
recurso especial deve ser reformada, ndo conhecendo do recurso especial.

6. Entretanto, concede-se ordem de oficio para afastar da condenacdo a fixagao de
indenizagao minima a titulo de dano material, ante a falta de especificagao do valor na
denuncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo provido para nao conhecer do recurso especial, mas conceder ordem de

oficio.

Tese de julgamento: "1. Embargos de declaragdo n&o conhecidos, por

intempestividade ou manifesta incabibilidade, nao interrompem o prazo para a

interposicao de recurso especial. 2. A fixagdo de valor minimo para indenizagao dos

danos causados pela infragao penal requer pedido expresso na denuncia, indicagédo do
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valor pretendido e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de
defesa".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, IV; CPP, art. 619; e CPP, art. 647-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.870.916/PR, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 03.05.2022; STJ, AgRg no REsp
2.171.417/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17.12.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental para reformar a decisao de fls. 494/501 e n&o conhecer do recurso especial,
mas, conceder ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MAICON CARDOSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.
AGRAVO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que deu
parcial provimento ao recurso especial para afastar a condenacao a titulo de dano
material, em razdo da auséncia de especificagao de valor referente ao pedido de danos
materiais contido na denuncia.

2. A parte agravante alega que os embargos de declaragdo opostos em face do
acordao na origem nao foram conhecidos, razdo pela qual ndo interromperam o prazo
recursal, devendo ser reconhecida a intempestividade do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a interposicao de embargos de
declaracao nao conhecidos interrompe o prazo para a interposi¢cao de recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga estabelece que embargos de
declaracdo ndo conhecidos, por serem intempestivos ou manifestamente incabiveis,
nao interrompem o prazo para a interposi¢cao de recurso especial.
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5. No caso concreto, os embargos de declaragdo ndo foram conhecidos diante da
inovacgao recursal, nao interrompendo o prazo recursal, 0 que torna o recurso especial
intempestivo. Destarte, a decisdo monocratica que conheceu e deu provimento ao
recurso especial deve ser reformada, ndo conhecendo do recurso especial.

6. Entretanto, concede-se ordem de oficio para afastar da condenacio a fixagao de
indenizagao minima a titulo de dano material, ante a falta de especificagado do valor na
denuncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo provido para nao conhecer do recurso especial, mas conceder ordem de
oficio.

Tese de julgamento: "1. Embargos de declaragdo nao conhecidos, por
intempestividade ou manifesta incabibilidade, nao interrompem o prazo para a
interposicao de recurso especial. 2. A fixagdo de valor minimo para indenizagao dos
danos causados pela infragcao penal requer pedido expresso na denuncia, indicagéo do
valor pretendido e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de
defesa".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, IV; CPP, art. 619; e CPP, art. 647-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.870.916/PR, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 03.05.2022; STJ, AgRg no REsp
2.171.417/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17.12.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra decisao de fls. 494/501 em que dei parcial provimento ao recurso especial para
afastar a condenagao a titulo de dano material, em razado da auséncia de especificagao
de valor referente ao pedido de danos materiais contido na denuncia..

A parte agravante afirma que os embargos de declaragcdo opostos em face do
acordao na origem, ndo foram conhecidos, razdo pela qual n&o interromperam o prazo
recursal, devendo ser reconhecida a intempestividade a recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente
recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, conhego do agravo por ser tempestivo e adequado.
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No mérito, assiste razdo a parte agravante, devendo ser reconhecida a
intempestividade do recurso especial, de acordo com o0 que constou da decisdo que
inadmitiu o recurso na origem, abaixo:

"De plano, adianta-se que o Recurso Especial ndo
reune condi¢bes de ascender a Corte de destino, por ser
intempestivo.

Como sabido, o prazo para interposicdo de recurso
especial e extraordinario é de 15 (quinze) dias, conforme
prevé o art. 1.003, § 5° do CPC, os quais devem ser
computados, em matéria penal e processual penal, de
forma continua e ininterrupta, em razdo da previsdo
especifica do art. 798 do CPP.

No caso concreto, o recorrente — assistido pela
Defensoria Publica do Estado - foi intimado do acordéo
recorrido em 29.03.2023 (evento 23), de modo que o prazo
para interposicdo do recurso encerrou-se em 02.05.2024
(eventos 16 e 26). Porém, o reclamo apenas foi interposto
em 16.05.2024 (evento 32), extemporaneamente.

Vale frisar que os embargos de declaragdo opostos
pelo recorrente ndo suspenderam ou interromperam o
prazo recursal, ja que foram manejados intempestivamente
- ainda que n&o reconhecido pelo colegiado -, uma vez que
opostos em 25.03.2024 (evento 19)." (fl. 437)

Com efeito, embora no Tribunal de Justica ndo tenha reconhecido a
intempestividade dos embargos de declaragao, certo € que, como bem observado pelo
agravante, os embargos de declaragdo nao foram conhecidos por inovagéao recursal (fl.
397).

Sendo assim, a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido que a oposi¢céo
de embargos de declaragdo intempestivos, manifestamente inadmissiveis ou
protelatérios, ndo interrompem nem suspendem o prazo para interposicdo de outros
recursos.

Confiram-se (grifos nossos):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. 1. NAO
CONHECIMENTOS DOS SEGUNDOS EMBARGOS.
INDEVIDA INOVACAO RECURSAL. 2. PRAZO
RECURSAL NAO INTERROMPIDO NEM SUSPENSO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO_ DA
INSURGENCIA QUANTO AS PRIMEIRAS DECISOES. 3.
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

1. Conforme explicitado na decisdo agravada, em
nenhum momento a decisdo embargada pelo recorrente
abriu espago para as teses ftrazidas nos segundos
embargos de declaragédo, de forma completamente inédita,
motivo pelo qual se constatou ndo ser possivel a utilizagdo
de segundos embargos. Com efeito, verificou-se que a
analise pretendida pela defesa, alem de se tratar de
indevida inovacdo, demandaria reexame fatico e
probatorio, o que ndo é possivel, na via eleita.

2. Mantido o ndo conhecimento dos segundos
embargos de declaragdo, ndo € possivel conhecer da
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insurgéncia contra a decisdo que julgou o recurso especial
e os primeiros embargos de declaragdo, uma vez que,
como é de conhecimento, o recurso ndo conhecido ndo
interrompe nem suspende o prazo para a interposicdo dos
demais recursos.

- De fato, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que os embargos de
declaragdo, quando ndo conhecidos em razdo de serem
manifestamente protelatorios, ndo interrompem ou
suspendem o prazo para interposicdo de outro recurso”.
(AgRg no AREsp n. 1.870.916/PR, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022,
DJe de 9/5/2022.)

3. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa
parte, improvido, mantendo, assim, a decisdo que né&o
conheceu dos segundos embargos.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.961.507
/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE_ DECLARACAO NAO CONHECIDOS
POR INOVACAO RECURSAL. ACLARATORIOS
MANIFESTAMENTE INCABIVEIS. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Embargos de declaragdo que apresentam
apenas inovagdo recursal de teses ndo devem ser
conhecidos, pois a pretensdo é manifestamente incabivel.

2. Consoante precedentes, embargos de
declaragdo manifestamente incabiveis ndo interrompem o
prazo para a interposi¢do do recurso cabivel, no caso, do
recurso especial.

3. A analise de oficio pelo julgador da tese inovada
pela Defesa ndo é impositiva, pois decorre da percepgao
do julgador a respeito de eventual constrangimento ilegal,
razdo pela qual o uso dos embargos de declaragdo
exclusivamente para tal fim ngo se legitima.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.828.896/SC, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022,
DJe de 21/3/2022.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS NA ORIGEM.
CARATER PROTELATORIO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo se conheceu do recurso especial em razao
de sua intempestividade.

2. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, pois de fato o recurso
especial foi interposto fora do prazo de 15 dias corridos,
nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° e 1.029,
todos do Codigo de Processo Civil, bem como do art. 798
do Codigo de Processo Penal.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou a
compreensdo de que a oposigdo de embargos aclaratérios,
quando intempestivos, protelatérios ou manifestamente
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incabiveis, ndo tem o condao de interromper o prazo para
a interposigdo do recurso especial.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 2.678.739/MG, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. NAO
CONHECIMENTO. RECURSO INTEMPESTIVO. PRAZO
DE 5 DIAS. EMBARGOS DE_DECLARACAO
INADMITIDOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O prazo para interposicdo de agravo regimental,
em matéria penal, é de 5 dias, nos termos dos artigos 39
da Lei n. 8.038/90 e 258, caput, do RISTJ. Ademais, o0s
prazos, no processo penal, sGo continuos e peremptorios,
conforme dispée o art. 798, caput, do CPP.

2. Agravo regimental ndo conhecido. No particular,
a decisdo agravada foi disponibilizada no Diario de Justica
Eletrénico do STJ em 29/9/2023, considerando-se
publicada em 2/10/2023 (art. 4°, paragrafos 3° e 4° da Lei
n. 11.419/2006). O prazo recursal findou-se em 7/10/2023.
Como o presente agravo foi interposto no dia 11/10/2023
é, portanto, intempestivo.

3. Embargos de declaragdo ndo conhecidos, por
manifestamente inadmissiveis, ndo interrompem ou
suspendem o prazo para a interposi¢cdo do recurso proprio.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no RHC n. 186.354/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 19/10/2023, DJe de 27/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEIS E NAO CONHECIDOS. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consagrada no
ambito da Corte Especial, a oposicdo de embargos de
declaragdo ndo é capaz de interromper o prazo recursal
quando os embargos forem intempestivos ou incabiveis ou
quando deixarem de indicar os vicios proprios de
embargabilidade (omiss&o, contradicdo, obscuridade ou
erro material). Precedentes.

2. "Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
Jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordéao recorrido" (Sumula 168/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.961.507/PR,
relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em
24/10/2023, DJe de 31/10/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE_ DECLARACAO NAO CONHECIDOS
POR INOVACAO RECURSAL. ACLARATORIOS
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MANIFESTAMENTE INCABIVEIS. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Embargos de declaragdo que apresentam
apenas inovacdo recursal de teses ndo devem ser
conhecidos, pois a pretensao € manifestamente incabivel.

2. Consoante precedentes, embargos de
declaragdo manifestamente incabiveis ndo interrompem o
prazo para a interposicdo do recurso cabivel, no caso, do
recurso especial.

3. A analise de oficio pelo julgador da tese inovada
pela Defesa ndo é impositiva, pois decorre da percepgao
do julgador a respeito de eventual constrangimento ilegal,
razdo pela qual o uso dos embargos de declaragdo
exclusivamente para tal fim nédo se legitima.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.828.896/SC, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022,
DJe de 21/3/2022.)

Assim, necessario que seja dado provimento ao agravo regimental para refor
mar a decisdo monocratica de fls. 494/501 no ponto em que conhece e da provimento
ao recurso especial para nao conhecer do recurso especial.

Entretanto, dada a analise ja realizada monocraticamente do recurso especial,
em atengao ao disposto no art. 647-A do CPP, concedo ordem de oficio para afastar a
fixacdo de valor minimo para indenizagdo dos danos causados pela infragao penal ante
a falta de especificagao do valor requerido a titulo de dano material na denuncia.

Para corroborar, transcrevo a referida analise:

"Sobre a sustenta infringéncia ao art. 387, 1V do
CPP quanto a necessidade de constar na denuncia o
pedido de dano material com a especificacdo de seu valor,
a Corte de origem registrou o seguinte:
Em relagéo ao pleito de afastamento da verba fixada a titulo de
reparagdo do dano, a defesa fundamenta que apesar de haver
pedido expresso do Ministério Publico, ndo foram colacionados
aos autos elementos capazes de demonstrar o efetivo prejuizo
sofrido pela vitima em decorréncia do arrombamento.
Quanto a matéria, o Superior Tribunal de Justica entende que
para a reparagdo dos danos materiais, nos moldes do disposto
no art. 387, IV, do CPP, além de pedido expresso, é preciso a
indicagdo de valor e prova suficiente a sustenta-lo,
possibilitando ao réu o direito de defesa com indicagcdo de
quantum diverso ou mesmo comprovag¢do de inexisténcia de
prejuizo material a ser reparado (Quinta Turma, AgRg no
AREsp n. 2.469.769/MT, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, j. em 12.12.2023).
No caso, além de pedido expresso na denuncia (1.1), a
representante do Ministério Publico, em alegacées finais orais
proferidas apds a audiéncia de instrug¢do e julgamento (170.1),
reiterou a pretensédo e indicou que a reparagdo deve ser fixada
em R$ 400,00, visto que a vitima informou em juizo que este foi
0 montante despendido para o conserto da porta quebrada.
Né&o fosse apenas a palavra da vitima, denoto que o laudo
pericial colacionado ao evento 21.1 restou consignado nos
seguintes termos:
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- Na porgéo frontal do pavimento térreo da edificagdo, onde se
encontra a loja Caleidoscdpio, foi observada a presenca de
quatro portas corredigas, constituidas por placas retangulares
de vidro envoltas com estrutura metalica. Em uma das portas da
regido direita da edificagdo, com dimensdes de 3,03m (trés
metros e trés centimetros) de altura por 2,22m (dois metros e
vinte e dois centimetros) de comprimento, ficou constatada a
auséncia de uma das folhas de vidro. O local onde a folha de
vidro estava ausente apresentava altura aproximada de 2,22m e
comprimento de 74,0 cm. Foi verificada a presenca de
estilhagos de vidro no chdo da regido da porta, mas ndo foi
possivel afirmar se pertenciam a folha de vidro em questéo.

- [...]. Nas grades que envolviam a porta de vidro motivo pericial,
foi verificado que as argolas para a fixagdo do cadeado
apresentavam-se tortas, indicando emprego de forca mecénica
na regido. o cadeado presente no dia do exame encontrava-se
integro e, segundo o relato do proprietario Geraldo, foi trocado
apos o incidente.

- Foram observadas amassaduras e arranhaduras nas
esquadrias proximas a regido da fechadura da folha de vidro
complementar aquela ausente durante os exames, a qual
compunha o sistema de fechamento da porta. [...].

- A porta motivo pericial dava acesso ao lado direito da
edificagdo, onde encontrava-se a gaveta caixa de dinheiro do
estabelecimento, da qual, segundo relato do proprietario, foi
subtraida quantia de dinheiro (moedas). [...].

Dessa forma, apesar do referido exame pericial ndo atestar o
valor efetivo do prejuizo causado a vitima, demonstra, ao
menos, que o valor indicado pelo ofendido e fixado pelo
magistrado é proporcional com o dano demonstrado pelo perito
criminal.

Portanto, afasto o pedido de afastamento da indenizagéo fixada
para a reparagdo do dano prevista no inciso VIl do art. 387 do
Codigo Penal. (fls. 371/372)

Da leitura do trecho constata-se que o valor
pretendido a titulo de indenizacdo por danos materiais foi
pleiteado apenas em sede de alegacgdes finais.

Todavia, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica estabelece que a fixacdo de valor minimo para
indenizacdo dos danos causados pela infracdo penal
requer pedido expresso na denuncia, indicagdo do valor
pretendido e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando
ao réu o direito de defesa.

Confira-se os arestos (grifos nossos):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE VALOR MINIMO PARA
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. REQUISITOS NAO
ATENDIDOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal contra decisdo que deu provimento
ao recurso especial para excluir a condenagdo pelos danos
materiais, sob o argumento de que ndo houve indicacdo do
valor na denuncia, inviabilizando a manutengdo da condenagéo.
Il. Questdo em discussdo2. A questdo em discussdo consiste
em saber se a fixagdo de valor minimo para reparagdo de
danos materiais, nos termos do art. 387, IV, do CPP, exige a
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indicagcdo do valor na denuncia e a realizacdo de instrugao
especifica para viabilizar o contraditdrio e a ampla defesa.

Ill. Razées de decidir3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica estabelece que a fixagcdo de valor minimo para
indenizagdo dos danos causados pela infragdo penal requer
pedido expresso na denuncia, indicagdo do valor pretendido e
prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de
defesa.

4. No caso, ndo houve indicagdo do valor na denuncia, o que
inviabiliza a manutengdo da condenagédo pelos danos materiais,
pois ndo foram cumpridos os requisitos necessarios para a
fixagdo do valor minimo de reparagéo.

V. Dispositivo e tese5. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "A fixagdo de valor minimo para reparagdo
de danos materiais, nos termos do art. 387, IV, do CPP, exige a
indicagdo do valor na dentincia e a realizacdo de instrugdo
especifica para viabilizar o contraditério e a ampla defesa”.,
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, IV; CPP, art. 41;
CR/1988, art. 5° LIV e LV. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no AREsp 2.115.933/MG, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Sexta Turma, julgado em 20.06.2023; STJ, AgRg no REsp
2.055.377/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 18.04.2023.

(AgRg no REsp n. 2.171.417/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
3/1/2025.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 387, INCISO IV, DO CPP. INDENIZACAO
MINIMA.  REPARACAO DE DANO. POSSIBILIDADE.
AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que "a fixagdo de valor minimo para reparagdo dos danos
maleriais causados pela infracdo exige, além de pedido
expresso na inicial, a indicagdo de valor e instrugdo probatodria
especifica, de modo a possibilitar ao réu o direito de defesa com
a comprovacédo de inexisténcia de prejuizo a ser reparado ou a
indicacdo de quantum diverso” (AgRg no REsp 1.724.625/RS,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe de 28/06/2018.)". (AgRg no REsp 1785526
/MT, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 2/8/2019) (AgRg no REsp n. 2.092.161/RS,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.).

2. Na hipdtese vertente, conforme consignado pela Corte de
origem, o Ministério Publico, ao formular a denuncia, requereu a
condenacdo dos réus, ora apelantes, ao pagamento de
indenizagdo minima para reparacdo de danos, no valor de R$
48.500,00 (quarenta e oito mil e quinhentos reais), conforme se
observa no Evento 1 - dendncia 21 (e-STJ fls.2923), o que
evidencia o respeito aos principios do contraditorio, da ampla
defesa, da congruéncia e do sistema acusatorio, devendo,
assim, ser mantida a indenizagdo fixada pelas instancias
ordinarias.

3. Ademais, rever as conclusées do Tribunal de origem, no
tocante ao afastamento do pagamento da reparagédo civil
prevista no art. 387, IV, do CPP, a partir das demais teses
apresentadas pela defesa, demandaria a andlise de fatos e
provas, procedimento inviavel em recurso especial em virtude
da incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp n. 2.033.263/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe
de 14/10/2024.)

Assim, inexistindo na denuncia especificagcdo do
valor requerido a titulo de dano material o seu decote é
medida impositiva, sem prejuizo da possibilidade do
ajuizamento de demanda na esfera civel."

Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo regimental para reformar a
decisao de fls. 494/501 e nao conhecer do recurso especial em razdo de sua
intempestividade, mas, conceder ordem para afastar a condenacao a titulo de dano

material.
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NUmero Origem: 50001216820208240075
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAICON CARDOSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MAICON CARDO,SO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para reformar a
decisdo de fls. 494/501 e n&o conhecer do recurso especial , mas, conceder ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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