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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2173008 - RJ (2024/0366233-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
R.P/ACORDAO : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : CONSTRUTORA KHOURI LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - RS005261
MARCELO BELTRAO DA FONSECA - SP186461
MATEUS PESSANHA LEIDA DE CARVALHO - RJ177479
RODRIGO FUX - RJ154760
CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SC002883
RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
FELIPE RIBEIRO FROIS - SP329213
RUY JANONI DOURADO - SP128768

RECORRIDO :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : DANIEL BURKLE WARD - RJ135235
UBIRACI MOREIRA LISBOA - DF010134

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. LIMITES OBIJETIVOS. OBTER DICTUM. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. CONTRADITORIO. OFENSA.

1. Recurso especial interposto contra acoérdao proferido em fase de liquidacao
de sentenca, visando definir os limites da coisa julgada e a base de incidéncia
dos honorarios sucumbenciais fixados em 5% sobre o valor da condenacao.

2. A controvérsia cinge-se a trés questdes em discussdo: (i) saber se a
referéncia, em apelacdo, a parecer e laudo contabil do Ministério Publico
Federal integra os limites objetivos da coisa julgada e vincula a liquidagao ao
valor ali indicado; (ii) saber se a ado¢do de laudo contabil unilateral, sem
prévia oitiva das partes, viola os arts. 9° e 10 do CPC; e (iii) saber se os
honorarios sucumbenciais fixados em 5% devem incidir sobre o valor
efetivamente apurado na liquidagao.

3. A coisa julgada agrega imutabilidade e indiscutibilidade apenas a parte
dispositiva do julgado, ndo alcancando motivos nem a verdade dos fatos
(CPC/2015, art. 504, I e II), razdo pela qual a mengdo a parecer e laudo do
Ministério Publico Federal configura obiter dictum e nao vincula a liquidagao.
4. Em titulos iliquidos, o quantum debeatur deve ser apurado na liquidagdo,
devendo os honorarios fixados como percentual sobre o valor da condenacao
incidir sobre o montante efetivamente liquidado, em consonancia com a base
econdmica do resultado do processo.

5. A utilizagdo de laudo contabil ndo submetido ao contraditério afronta o
devido processo, sendo vedado decidir com fundamento em elemento sobre o

Documento eletronico VDA58050691 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 26/06/2026 17:45:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: ced1f6c5-085e-4449-9¢7d-a2557767f8c9



qual ndo tenha sido oportunizada as partes manifestacdo prévia (CPC/2015,
arts. 9° e 10).

6. A interpretacdo do dispositivo pode valer-se da fundamentagdo para
delimitar seu alcance, sem ampliar os limites objetivos da coisa julgada nem
converter razdes em comando vinculante (precedentes do STJ).

Recurso especial provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, superou a preliminar suscitada,
prosseguindo no julgamento do mérito. Apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi e o
voto divergente do Sr. Ministro Humberto Martins, por maioria, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins, que lavrara o
acordao. Vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, que negavam provimento ao recurso. Votaram com o Sr. Ministro Humberto
Martins os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Daniela Teixeira (Presidente).

Brasilia, 12 de maio de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATORA

A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2173008 - RJ(2024/0366233-5)

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CONSTRUTORA KHOURI LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

RECORRIDO

CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - RS005261
MARCELO BELTRAO DA FONSECA - SP186461
MATEUS PESSANHA LEIDA DE CARVALHO - RJ177479
RODRIGO FUX - RJ154760
CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SC002883
RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
FELIPE RIBEIRO FROIS - SP329213
RUY JANONI DOURADO - SP128768

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : DANIEL BURKLE WARD - RJ135235

UBIRACI MOREIRA LISBOA - DF010134

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESSARCITORIA. FASE
DE LIQUIDAGAO E CUMPRIMENTO DE SENTENGA. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
DISPOSITIVOS PRINCIPIOLOGICOS. NAO PREQUESTIONADOS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Hip6tese em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo que reformou a decisdo
interlocutéria da fase de liquidacdo e cumprimento de sentenca e
determinou a elaboracdo de novo laudo pericial, o qual deverd observar
fielmente os termos do acoérdao exequendo.

2. Recurso especial interposto em 2/9/2024 e concluso ao gabinete em
17/12/2024 e destacado da pauta virtual em 30/9/2025.

1l. Questdao em discussao

3. O propdsito recursal consiste em decidir se houve (i) negativa de prestacao
jurisdicional; (ii) violacdo a coisa julgada; e (iii) violacdo aos principios dos
contraditério, da vedacdo a decisdo surpresa e da vedacdo ao
enriquecimento sem causa no acérdao recorrido.

Ill. RazGes de decidir

4. Ndao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal, aplicando o
direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte. Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, o Juizo de liquidagao
pode interpretar o titulo formado na fase de conhecimento com o escopo de
liquida-lo. A interpretacdao conferida pelas instancias ordinarias ao titulo



executivo judicial — quando ndo |he acrescenta nem suprime contelddo —
nado configura ofensa a coisa julgada, restringindo-se a delimitar a extensao do
quantum debeatur na fase liquidatdéria. Precedentes.

6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial no ponto. Aplicacdo da
Sumula 211/STJ .

IV. Dispositivo

7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

Pauta virtual de 23/9/2025 a 29/9/2025.
Processo destacado pela e. Ministra Daniela Teixeira.

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por CONSTRUTORA KHOURI
LTDA, fundamentado exclusivamente na alinea "a" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 2/9/2024.

Concluso ao gabinete em: 17/12/2024.

Retirado da pauta virtual em: 30/9/2025.

Agdo: de conhecimento, em fase de cumprimento de sentenga, ajuizada
por CONSTRUTORA KHOURI LTDA em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF.

Decisdo interlocutdria: homologou o laudo pericial, “fixando o valor da
execucdo em RS 60.181.280,19 (sessenta milhdes, cento e oitenta e um mil,
duzentos e oitenta reais e dezenove centavos), em valores de 30/07/2011, que
deverdo ser atualizados até a data de quitacdo”. Apds, determinou que a
exequente apresente planilha atualizada da divida para o prosseguimento da
execucao (e-STJ fls. 31-37).

Acdérddo: o TRF-22 Regido deu provimento ao agravo de instrumento
interposto por CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a fim de determinar o refazimento
dos calculos e a realizacdao de novo laudo pericial (e-STJ fl. 4123), nos termos da
seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COISA JULGADA. CALCULOS.
LAUDO PERICIAL. RECURSO DA CEF PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pela Caixa Econdmica Federal — CEF contra a decisdo proferida pelo Juizo da 32 Vara
Federal do Rio de Janeiro no evento o 458, OUT72, pags. 17/18, integrada pela do
evento 459, OUT73, pags. 18/26 que, em sede de cumprimento de sentenca, deu
parcial provimento aos embargos de declaragdao para determinar que a exequente
apresente planilha atualizada da divida, mantendo, no mais, a decisdo que
homologou o laudo pericial de fls. 1209/1604, que apurou como devido o montante
de RS 60.181.280,19 (sessenta milhdes, cento e oitenta e um mil, duzentos e
oitenta reais e dezenove centavos, em 30/07/2011), a serem atualizados. Requer a
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CEF, ao final do agravo: “a) seja deferido o efeito suspensivo ao recurso. b) a
intimac3o do Ministério Publico Federal e da UNIAO FEDERAL para se manifestarem
sobre as questdes apresentadas no presente feito, na forma do Art. 82, Ill parte final
do Cédigo de Processo Civil e Art. 5 da Lei 9.469/97. c) que o Laudo Pericial de fls.
1.209/1.295 seja integralmente desconsiderado, por ter sido elaborado a revelia dos
estritos termos do titulo judicial liquidando, determinados no acdrddo de fls.

876/878. d) A reforma da decisdo agravada, determinando-se que a Perita Judicial
seja intimada para elaborar novo Laudo Pericial, utilizando-se o valor de
R$2.521.849,51, fixado pela 82 Turma Especializada do TRF-22 Regido, como o valor
que reflete o comando judicial fixado no titulo executivo. ¢) a intimacdo do
Ministério Publico Federal e da UNIAO FEDERAL para se manifestarem sobre as
guestdes apresentadas no presente feito, na forma do Art. 82, Ill parte final do
Codigo de Processo Civil e Art. 5 da Lei 9.469/97”. Entendeu o magistrado a quo que
a mencdo feita pelo Acorddo aos calculos elaborados pelo Nucleo de Auditoria
Processual da Procuradoria da Republica da Segunda Regido foi obiter dictum, como
reforco argumentativo, ndo estando acobertada pela coisa julgada. Sustenta a
agravante que a decisdo recorrida violou a coisa julgada, ao desconsiderar que o
acordao proferido por esse Egrégio Tribunal Regional Federal da Segunda Regido
adotou expressamente o valor de R$2.521.849,51 (dois milh&es, quinhentos e vinte
e um mil, oitocentos e quarenta e nove reais e cinquenta e um centavos) constante
no laudo elaborado pelo Setor de Calculos do parquet federal, de maneira que a
liguidacdo do titulo executivo ndo poderia se afastar dos limites da decisdo. Aduz,
gue o acoérddo foi claro ao consignar que o quantum apurado pelo érgdo ministerial
reflete o valor devido, considerando as exclusGes determinadas na sentenca, de
forma que contempla, integralmente, as perdas e danos estabelecidas no titulo
executivo judicial. Argumenta, por fim, a ocorréncia de impropriedades na
elaboracdo dos calculos periciais homologados pelo juizo. Contrarrazdes ao agravo
de instrumento, apresentadas no evento 22, pugnando pelo desprovimento do
agravo de instrumento. O Ministério Publico Federal apresentou parecer constante
no evento 45, sendo aberta nova vista dos autos, em razao da informacao prestada
pelo Nucleo de Calculo Judicidrio no evento 193 e das manifestacdes das partes
sobre as novas conclusGes da Secdo de Calculos. Peticdo da Construtora Khouri Ltda.
no evento 208 concordando com as novas ponderacles feitas pelo Nucleo de
Cdlculo Judiciario desse Egrégio Tribunal Regional Federal da Segunda Regido no
evento 193. A Caixa Econdmica Federal — CEF se manifestou nos eventos 201 e 209
sobre os esclarecimentos prestadas pelo NUCAJ no evento 193, aduzindo que, sem
fundamento, o novo pronunciamento contraria o constante no evento 11, e incorre
em inconsisténcias em relacdo as ponderacdes anteriores no tocante aos seguintes
aspectos: (i) diferenca de juros compensatorios; (ii) empréstimos bancarios para
suprir os recursos proprios aplicados na obra; (iii) aplicacdo de recursos préprios por
prazo excedente ao contratado; (iv) despesas indiretas excedentes, perdas
decorrentes de aplicacdo de recursos proprios excedentes e seguro indevido e
FUNDHAB; (v) despesas de corretagem e propaganda: (vi) diferenca de repasse da
UPF congelada, variacdo entre a UPF e o INCC e repasses indevidos; (vii) encargos
trabalhista e assemelhados; (viii) contribuicdo ao FUNDHAB apds a conclusdo da
obra; e (ix) repasses indevidos. Ao final, a Caixa Econdmica Federal pugnou por nova
intimacdo do NUCAJ para se manifestar sobre as questdes suscitadas no agravo de
instrumento e na peticdo do evento 209. Parece ministerial por nova ida ao NUCAJ,
evento n. 215. Peticdo da Agravada em evento n. 217.

2. Inicialmente, indefiro o pedido de retirada de pauta formulado pela CEF no
Evento 196, 200 e 201, eis que sem previsao legal, nos termos do art. 932, VIII, do



CPC, por ndo se tratar de agravo de instrumento em face de decisdo acerca de
tutela de urgéncia. Ademais, insta ressaltar que ndo ha necessidade de concessao
de vista as partes sobre a manifestacdo da Contadoria na 22 Instancia (NUCAJ),
porguanto esta ndo se caracteriza como prova pericial. Trata-se de mero auxilio
para duvidas do Juizo Relator e da respectiva Turma Especializada e ndo prova
pericial, incompativel com a fase processual propria da Segunda Instancia. Indefiro
nova ida a contadoria, como postulado pelo MPF, em evento n. 215. Com efeito, ha
qgue se prestigiar o principio da celeridade processual. Vale destacar ainda que a
dilacdo probatdéria é incompativel com a via estreita do agravo de instrumento.
Invidvel se fazer liquidacdo de sentenca ou pericia contabil no interior de agravo de
instrumento, como esta a acontecer.

3. A hipotese é de execucdo de sentencga proferida nos autos de acdo de rito comum
ajuizada por CONSTRUTORA KHOURI LTDA em face da ora agravante, objetivando 'o
ressarcimento dos danos patrimoniais decorridos pelo ndo desembolso no tempo e
no modo corretos das parcelas de mutuo consensual, o qual foi realizado com a ré,
cujo valor integral do mutuo ndo foi liberado e, ainda, pelo impedimento das
operacdes de repasse das unidades e do débito aos mutudrios finais devido a
prorrogacado exagerada das obras, além da devolucdo dos indébitos aglomerados
pela Ré na operacdo crediticia". Por meio do presente recurso, aduz a parte
recorrente CEF, em apertadas linhas que “trata- se de fase de liquidacdo de acérdao
proferido pelo E. TRF da 22 Regido. Na parte dispositiva do acérddo (item 3 da
ementa), a 82 Turma Especializada do TRF-22 Regido expressamente adotou como
razdo de decidir o parecer do Ministério Publico Federal (parecer as fls. 800/812).
No referido parecer, o MPF analisou detalhadamente os termos da sentenca de
primeiro grau e identificou que a mesma adotou o laudo pericial realizado na fase
de conhecimento, desde que excluidos os juros capitalizados, os encargos
reconhecidos indevidos e a ndo aplicacdo da restituicio em dobro dos valores
considerados indébitos. O MPF, ao realizar a exclusdo das referidas verbas,
conforme determinado na sentenca, apurou o valor de R$2.521.849,51 (cdlculo
realizado pelo Nucleo de Auditoria Processual da Procuradoria Regional da
Republica da 22 Regido em abril/2005). O MPF afirma, categoricamente, que tal
valor reflete o valor apurado pela pericia realizada na fase de conhecimento,
considerando as exclusdes determinadas na sentencga", e que "é preciso ressaltar
que esta Colenda 82 Turma Especializada do TRF-22 Regido, ndo apenas adotou
integralmente as conclusGes do parecer do MPF como razdo de decidir, como
também fez questdo de inseri-lo no dispositivo do acdérddo, fazendo constar
expressamente a afirmacdo de que o “quantitativo (R$2.521.849,51) reflete o valor
apurado pelo Perito, considerando as exclusdes determinadas na sentenca”. Assim,
a 82 Turma Especializada do TRF22 Regido determinou que o valor de
R$2.521.849,51 compreende o valor total da condenacgdo, refletindo exatamente o
comando judicial fixado na sentenca de primeiro grau. O laudo pericial realizado na
presente fase de liquidacdo, anexado as fls. 1.209/1.295, encontrou como valor de
liquidacdo montante estratosférico de RS 60.181.280,19 (sessenta milh&es cento e
oitenta e um mil duzentos e oitenta reais e dezenove centavos - calculo de fl.
1.295), em total descompasso com o julgado que procurou liquidar, conforme os
termos do acorddo de fls. 876/878 (item 3 da ementa) e do parecer do MPF de fls.
800/812, adotado expressamente como razdo de decidir no referido acérdao (onde
os valores liquidados pela area técnica do Parquet Federal foram sensivelmente
menores do que as cifras estratosféricas calculadas pela Perita Judicial)", afirmando
gue "a despeito da flagrante impropriedade das conclusGes periciais, a decisdo de
liquidacdo de julgado, de fls. 2046/2047 limitou-se a homologar as conclusGes do



laudo", e que "em face da r. decisdo, a CAIXA interpds embargos de declaracdo,
postulando fossem sanadas omissfes, contradicdes e obscuridades existentes na
decisdo de liquidacdo", relatando que houve integracdo da decisao outrora
proferida, sem acolhimento do pleito ventilado pela ora recorrente, alegando que
"merece reforma a decisdo de liquidacdo ora agravada, haja vista a evidente
ocorréncia de violacdo a coisa julgada nos calculos de liquidacdo e impropriedade
dos calculos periciais homologados", discorrendo sobre o "principio da fidelidade ao
titulo - violacdo a coisa julgada pela decisdo agravada", argumentando que "o MPF,
ao realizar a exclusdo das referidas verbas, conforme determinado na sentenca,
apurou o valor de R$2.521.849,51 (calculo realizado pelo Nicleo de Auditoria
Processual da Procuradoria Regional da Republica da 22 Regido em abril/2005)", e
que "a 82 Turma Especializada do TRF-22 Regido determinou que o valor de
R$2.521.849,51 compreende o valor total da condenacdo, refletindo exatamente o
comando judicial fixado na sentenca de primeiro grau", bem como que "a Caixa
chegou a demonstrar que, caso adotados os parametros da perita da liquidacao,
esta alcancaria valor superior a RS 40 milhdes de reais, o que confirma o
descompasso entre as premissas adotadas pela pericia homologada pelo Juizo a quo
e os ditames do titulo executivo", narrando que "o préprio Tribunal Regional Federal
da 22. Regido, quando do julgamento da apelagdo, fundamentou a reducdo dos
honordrios advocaticios em funcdo da discrepancia entre os valores apurados pela
pericia realizada em primeiro grau e o isento laudo pericial elaborado pelo Parquet
Federal", defendendo a reforma da decisdo agravada para: "a) que o Laudo Pericial
de fls. 1.209/1.295 seja integralmente desconsiderado, por ter sido elaborado a
revelia dos estritos termos do titulo judicial liquidando, determinados no acoérdao
de fls. 876/878. b) A reforma da decisdo agravada, determinando-se que a Perita
Judicial seja intimada para elaborar novo Laudo Pericial, utilizando-se do valor de
R$2.521.849,51, fixado pela 82 Turma Especializada do TRF-22 Regido, como o valor
que reflete o comando judicial fixado no titulo executivo", carreando ponderacées
sobre a "impugnacdo aos calculos do perito judicial”, sustentando que "o calculo da
indenizacdo da letra b considera a evolucdo do saldo devedor do Empreendimento
deduzindo-se, més a més, os valores encontrados no célculo da condenacdo da letra
a. De plano, fica claro que estd ocorrendo um verdadeiro bis in idem ao se
considerar duas vezes os valores apurados na letra a como fonte de obrigacdo, ja
gue constitui um item autébnomo da condenacdo e ainda compde a base de calculo
da condenagdo apurada na letra b. No que tange ao item c3, verifica-se que a obra
se encerrou no 272 més do cronograma, logo, apds essa data, ndo houve mais
faturamento bruto, sendo invidvel direcionar qualquer despesa relativa a
Administracdo Central para os calculos apds esse evento. No entanto, foram
incluidos, nos calculos apresentados pelo Perito, diversos valores referentes a esse
tipo de gasto apds o término do prazo da obra, sem qualquer embasamento no
titulo transitado em julgado. Além disso, o periodo contratado até junho de 1993
nado deve ser considerado para formar o quantum devido exposto no item c4, uma
vez que envolve uma atividade rotineira da empresa em relacdo as vendas, distratos
e revendas, ndo configurando nenhum dano sujeito a indenizacdo. J& os valores
expressos no calculo c7 e c8 devem ser desconsiderados, uma vez que todos os
encargos trabalhistas, despesas indiretas e bonificacdo — BDI — ja estdo
contabilizados na condenagdo no item c3. Por fim, os juros de mora devem respeitar
o limite estabelecido pelo Cdédigo Civil de 1916, sendo aplicavel o indice de 0,5 até
janeiro de 2003 por forca da lei. Conforme se verifica, no seu controverso laudo
pericial, o Perito ignorou todas essas impugnac®es ofertadas pela CAIXA e
simplesmente repetiu, de forma reiterada, que estava apenas cumprindo o



comando contido na sentenca", fazendo comentarios a respeito do enriquecimento
sem causa, mencionando o artigo 884, do Cddigo Civil Brasileiro de 2002, além de
tecer consideracdes a respeito "da relevancia dos interesses envolvidos - da
necessidade de intimac¢do do Ministério Publico Federal e Unido Federal", fazendo
alusdo ao artigo 50, do CPC. Por fim, a parte agravante requer a concessao de efeito
suspensivo, "a intimacdo do Ministério Publico Federal e da Unido Federal para se
manifestarem sobre as questdes apresentadas no presente feito, na forma do
art. 82, Il parte final do Cddigo de Processo Civil e art. 5 da Lei 9.469/97", bem
como o provimento do presente recurso de agravo de instrumento, para que "o
Laudo Pericial de fls. 1.209/1.295 seja integralmente desconsiderado", assim como,
para que seja determinado "que a Perita Judicial seja intimada para elaborar novo
Laudo Pericial, utilizando-se o valor de RS 2.521.849,51, fixado pela 82 Turma
Especializada do TRF-22 Regido, como o valor que reflete o comando judicial fixado
no titulo executivo".

4. Consoante se infere dos documentos adunados aos autos, foi prolatada sentenca,
julgando parcialmente procedente o pedido autoral, condenando "a Ré a pagar a
Autora, conforme for apurado em liquidacdo do julgado, indenizagdo decorrente de:
a) como encargos indevidos, a capitalizacdo a ser expurgada e o que excedeu ao
prazo de caréncia contratualmente fixado, na cobranca dos juros, do seguro
habitacional, da Taxa de Risco de Crédito e da FUNDHAB, conforme a
fundamentacdo do presente julgado e trabalho pericial, em valores a serem
apurados; b) como Repasses Indevidos, o que decorreu do indevido "inchamento"
do Saldo Devedor, em funcdo da cobranca de Encargos Indevidos, incluindo-se os
juros apds o término do prazo de caréncia contratual, bem como da contribuicdo a
FUNDHAB na cobranga em excesso de unidades comercializadas cujo valor dos
respectivos financiamentos foi repassado a CAIXA para amortizacdo do Saldo
Devedor "inchado", consoante a fundamentacdo do presente julgado e trabalho
pericial, em valores a serem apurados; c) como Perdas Pleiteadas ou Lucros
Cessantes: c1) as Perdas decorrente da aplicacdo mensal de Recursos Proprios
excedentes, i. e., maiores do que os previstos contratualmente para serem
desembolsados pelo Proponente do financiamento, contrapartida do Construtor
para a manipulacdo da correcdo monetaria, em face dos atrasos e reducdo no
pagamento das parcelas ajustados do financiamento pela CEF, ficando os citados
Recursos Préprios indisponiveis por um prazo maior que o previsto
contratualmente, i. e., apds o 18 més do ajuste, devendo render uma taxa de juros
de 1% ao més pelo periodo em que permaneceram indisponiveis; c2) Perdas
decorrentes da necessidade de serem contratados empréstimos bancarios para
suprir recursos para o empreendimento na medida em que estavam sendo
sonegados pela CAIXA, a uma taxa média liquida de juros cobrada nos diversos
contratos de empréstimo, apurada pericialmente na base de 3,90% ao més,
consoante os Anexos XV, Xl e Xlll ao Laudo Pericial; c3) Perdas em face do
dispéndio de Despesas Indiretas Excedentes, ou seja, aumento das despesas
administrativas (locais e centrais) em face da prorrogacdo do prazo de construcdo
do empreendimento, acarretando perdas financeiras para a Construtora, apuradas
no Quadro VI da Autora (fl. 152) que o Perito conferiu; ; c4) Perdas em face de
despesas decorrentes de recomercializacdo de 145 unidades (fls. 330/331), cujos
contratos preliminares vieram a ser rescindidos pelos primitivos adquirentes das
unidades, admitidamente em face da prorrogacdo do prazo para a construcdo do
empreendimento, compreendendo novas despesas de propaganda a taxa de 2% e
novas despesas de corretagem de 5% (taxa minima, segundo o Sindicato dos
Corretores), conforme célculo a ser refeito (ja que a Autora adota a taxa de 6% para



corretagem), com relacdo ao Quadro VII da Autora (fl. 153); ¢5) Perdas decorrentes
do congelamento do valor do financiamento das unidades repassadas apods
agosto/1994, ao passo que o Saldo Devedor era reajustado diariamente, outra
manipulacdo da correcdo monetaria por parte da CAIXA, imposta a devedora, o que
foi apurado no Quadro VIII da Autora (fl. 155), conferido pelo Perito; c6) Perdas
financeiras decorrentes da diferenca entre a variagdo dos custos de construcdo apos
0 15 més do cumprimento contratual, pela defasagem entre a UPF (indice de
reajuste das parcelas de liberacdes e o INCC (indice que reajusta os insumos da
construcdo civil), conforme apurado no Quadro IX da Autora (fl. 151), conferido pelo
Perito; c7) Perdas financeiras por despesas excedentes, decorrentes de encargos
trabalhistas e assemelhados, em face da necessidade de dispensa de empregados
diretamente envolvidos na construcdo na fase de diminuicdo do ritmo da obra,
conforme o quadro X da Autora, de fl. 154, conferido pelo Perito; ¢8) Lucros
Cessantes, relativos ao Bonus previsto com relacdo ao empreendimento e que a
Construtora autora deixou de ganhar, em face da prorrogacdo do prazo de
execucdo e comercializacdo em decorréncia da duplice mora da Ré, o que foi
apurado pelo Perito como equivalentes a 9 parcelas de 1/18 do Bonus previsto
inicialmente, consoante a resposta ao Quesito 39 da Autora do Laudo Pericial",
tendo esclarecido que "os célculos gerais a serem refeitos/atualizados devem
obedecer as seguintes regras: a) quanto as amortizacGes, obedecer aos ditames da
alinea "c¢" do artigo 6 da Lei n 4.380/64; b) devem- se aplicar os juros ndo
capitalizados, expungidos os encargos reconhecidos como indevidos, conforme ja
detalhado anteriormente; ¢) ndo se aplica a pretendida restituicdo em dobro dos
valores considerados indébitos em face da falta de certeza e liquidez dos
respectivos valores e de determinacdo legal ou judicial entdo impeditiva de sua
cobranca, na época em que foram efetuados os descontos; d) incide correcdo
monetaria plena desde a data de cada pagamento indevido, aplicando-se o mesmo
indexador previsto no contrato; e) incidem juros de mora desde a citacdo a taxa de
1% (um por cento) ao més", tendo condenado, ainda, a CEF a reembolsar a autora
em relacdo as custas e aos honorarios periciais desembolsados, atualizadamente,
bem como ao pagamento de "honorarios advocaticios fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao".

5. Por forca de recurso de apelacdo interposto pela ora agravante, o feito foi
apreciado por esta C. Oitava Turma Especializada deste Egrégio Tribunal, tendo sido
proferido acérdado, no qual, a unanimidade de votos, foi dado parcial provimento ao
recurso ora mencionado, "para reduzir a fixacdo de honorarios advocaticios para 5%
(cinco por cento) sobre o valor da condenacdo", tendo sido destacado no proéprio
acordado proferido que os "calculos estdo em conformidade com o Laudo Técnico,
elaborado pelo Nucleo de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional da
Republica (em anexo), que resultaram na soma de RS 2.521.849, 51 (dois milhdes,
guinhentos e vinte e um mil e oitocentos e quarenta e nove reais e cinquenta e um
centavos) em favor da parte Autora", salientando que "tal quantitativo (RS
2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito, considerando as exclusdes
determinadas na sentenca". Diante do acérddo proferido pela Oitava Turma
Especializada, em sua composicdo a época, foram opostos embargos declaratorios,
0s quais restaram rejeitados, sendo mantido o decisum acima mencionado, que
restou inalterado, e transitou, posteriormente em julgado, haja vista que o Recurso
Especial interposto, assim como o agravo regimental, foram desprovidos no dmbito
do Egrégio STJ. Note-se que, no acdrddo, transitado em julgado, que julgou a
apelacdo interposta em face da sentenca prolatada pelo Juizo de Primeiro Grau, foi
dado parcial provimento ao recurso ora mencionado, "para reduzir a fixacdao de



honordrios advocaticios para 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenagao",
tendo sido destacado no proprio acérddo proferido que os "calculos estdo em
conformidade com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo de Auditoria Processual
desta Procuradoria Regional da Republica (em anexo), que resultaram na soma de
RS 2.521.849, 51 (dois milhdes, quinhentos e vinte e um mil e oitocentos e quarenta
e nove reais e cinquenta e um centavos) em favor da parte Autora", salientando que
"tal quantitativo (RS 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito,
considerando as exclusdes determinadas na sentenca". Foi ainda decidido no
referido acdérddo, constando no item 03 da ementa: "Por entender correto o
parecer do MPF, adoto-o como razdao de decidir: “Tenho que ndo assiste razdo a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face do apurado no Laudo Pericial, que foi
adotado, apds ser minuciosamente detalhado em 37 laudas, pela douta Magistrada
a quo, desde que excluidos os juros capitalizados, os encargos reconhecidos
indevidos e a ndo aplicacdo da pretendida restituicdo em dobro dos valores
considerados indébitos, cujos cdlculos estdo em conformidade com o Laudo
Técnico, elaborado pelo Nucleo de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional
da Republica (em anexo), que resultaram na soma de RS 2.521.849,51 (dois
milhGes, quinhentos e vinte e um mil e oitocentos e quarenta e nove reais e
cinglienta e um centavos) em favor da Autora. Ressalta-se que tal quantitativo (RS
2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito, considerando as exclusdes
determinadas na sentenca.” Por seu turno, na decisdo recorrida constante do TRF2,
Evento 1, OUT2, a magistrada a quo salienta que "(...) em sede de apelagdo, foi dado
parcial provimento ao recurso (fls. 862 e 876/878) apenas quanto a reducdo da
verba de sucumbéncia. Muito embora o acérddo faca remissdo aos cdlculos
elaborados pelo corpo técnico do Ministério Publico, tal colocacdo foi apresentada
obiter dictum, como reforgco argumentativo, de modo que ndo possui a autoridade
de coisa julgada. Partindo de tal premissa, o Juizo de Primeiro Grau homologou os
calculos contidos no laudo pericial de fls.1209/1604, fixando o valor da execucdo
em RS 60.181.280,19 (sessenta milhdes, cento e oitenta e um mil duzentos e
oitenta reais e dezenove centavos), em valores de 30/07/2011, devendo ser
atualizado até a data da quitacao.

6. Discordo da decisdo recorrida, por entender que os cdlculos devem estar em
consonancia com o que restou julgado pelo acérddo do JFRJ, Evento 422, OUT36,
fls. 03/05 dos autos principais, levando-se em conta o que restou ventilado nos
votos acostados, a luz das notas taquigraficas constantes do JFRJ, Evento 421,
OUT35, fls. 23/29. A inserc¢do do dispositivo no fim de cada paragrafo da sentenca
ou acdérdado, ainda que possa ndo ser o mais adequado, ndo pode inviabilizar o
cumprimento adequado do que foi decidido, sob pena de violacdo da coisa julgada.
Impende destacar, in casu, que a apelacdo interposta pela CEF em face da sentenca
proferida no processo origindrio ndo se limitava a discussdo dos honordrios, mas sim
a toda a condenacdo a que lhe havia sido imposta. Nessa linha, decisdo proferida
por este Juizo no Evento 168, em sede do presente agravo, determinou "(...) a
remessa dos autos ao Nucleo de Contadoria desse Egrégio Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, com a urgéncia que o caso requer, a fim de que seja apresentado
laudo conclusivo a respeito dos questionamentos lancados pela ora recorrente e
das observacdes carreadas pela ora agravada, no tocante aos cdlculos que norteiam
0 Juizo a quo, tendo em conta que os mesmos devem estar em “consonancia com o
que restou julgado pelo acérddo de fls. 899/901, levando-se em conta o que restou
ventilado nos votos acostados as fls. 859/878 e 896/897, a luz das notas
taquigraficas de fls. 888/894, tecendo as manifestacdes que entender pertinentes
sobre o tema (...)”. Neste plano de cognicdo superficial, em que pese a decisdo



proferida pelo Juizo a quo, considerando a vultosa quantia envolvida no
cumprimento do julgado em comento e a significativa divergéncia de valores a
respeito do quantum debeatur, a luz das alegacdes apresentadas pela parte
agravante em raz8es recursais, entendo, de modo prudente, pela necessidade de
refazimento de calculos no juizo a quo e elaboracdo novel laudo pericial. Merecem
destaque, in casu, o julgamento realizado por esta C. Oitava Turma Especializada,
conforme se depreende do relatério de fls. 836/850, dos votos de fls. 859/878 e
896/897, das notas taquigraficas de fls. 888/894, bem como da ementa de fls.
899/901. Incabivel transformar agravo de instrumento em locus de liquidacdo de
sentencga ou de pericia contabil, os quais incumbem ao 12 grau de jurisdicdo. A via
sumaria e estreita do agravo ndo comporta tais. Assim, impera determinar o
refazimento de calculos e de laudo pericial. Ndo hd que se falar em litigdncia de ma-
fé da CEF, vez que esta a perseguir direito legitimo de ndo pagar valores além do
devido.

7. Dado provimento ao agravo de instrumento a fim de que seja elaborado novo
laudo pericial, observando fielmente o que restou julgado pelo acérddo de fls.
899/901, levando-se em conta o que restou ventilado nos votos acostados as fls.
859/878 e 896/897, a luz das notas taquigraficas de fls. 888/894, devendo o juizo a
quo apontar os critérios de calculo, podendo se utilizar da colaboragdo das partes.
(e-STJ fls. 4114-4118)

Embargos de declaragdo: opostos por CONSTRUTORA KHOURI LTDA, ndo
foram conhecidos, por maioria, sendo vencido o relator originario do acérddo que
apresentou voto para conhecer e prover os embargos de declaracdo (e-STJ f.
4352).

Recurso especial: alega violagdo aos arts. (i) 489, § 19, e 1.022 do CPC,
ante a negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) 92 e 10 do CPC, visto que o laudo
contabil do MPF ndo foi submetido ao contraditdrio e a ampla defesa, violando as
garantias processuais e nao podendo ser considerado como valor definitivo (fls.
4384-4385); (iii) 503 e 504 do CPC, sob o fundamento de que os motivos
(extraidos das notas taquigraficas) ndo integram a coisa julgada, violando a regra
de que apenas o dispositivo da decisdo faz coisa julgada, ndo os motivos ou
fundamentos (fls. 4375-4376); (iv) 509, caput e § 42, do CPC, tendo em vista que o
titulo judicial transitado em julgado é iliquido, e os acdrddos recorridos
determinaram a adoc¢ao de calculos e critérios apresentados pelo MPF, em
detrimento daqueles que constaram expressamente da sentenca e foram
empregados na liquidacdo de sentenca (fls. 4386-4388); e (v) 884 do CC,
porquanto a manutencdo dos acoérdaos recorridos importaria em enriqguecimento
sem causa da CEF as custas da CONSTRUTORA KHOURI, pois a liquidacdao de
sentenca ocorreria em contrariedade aos parametros fixados no titulo judicial
transitado em julgado (fls. 4391-4392).

Questiona se “(a) a mencdo a Laudo Técnico colacionado pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF na fundamentacdo de v. Acérddo é



suficiente para que os motivos integrem o conteldo da coisa julgada, maxime
qguando em conflito com as razdes de decidir e com os dispositivos que facam
parte da res iudicata?; (b) as razdes de decidir vinculam as Partes e integram a
coisa julgada?; (c) considerando que o Laudo Contabil apenas foi utilizado pelo
EGREGIO TRF-2, em mero juizo de probabilidade, exclusivamente para
balizamento dos Honorarios Sucumbenciais e que o Titulo Judicial é iliquido, os
valores apurados poderiam ser utilizados para vincular o Procedimento de
Liquidacao de Sentenca que se ocupou basicamente de quantificar os dispositivos
da coisa julgada?; (d) “seria possivel limitar o quantum apurado em Liquidacdo de
Sentenca ao valor constante de Laudo Contdbil submetido pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL — MPF que sequer foi objeto do Contraditério e da Ampla
Defesa?” (e-STJ fl. 4373).

Requer, em sintese, o provimento do recurso especial para determinar a
reforma do acérdao recorrido.

Parecer do Ministério Puablico Federal: pelo parcial conhecimento do
recurso especial e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RJ admitiu o recurso especial.

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O propodsito recursal consiste em decidir se houve (i) negativa de
prestacdo jurisdicional; (ii) violacdo a coisa julgada; e (iii) violacdo aos principios
dos contraditorio, da vedacao a decisao surpresa e da vedacdo ao enriquecimento
sem causa no acordao recorrido.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Diante da complexidade do processo sob exame, das sucessivas
movimentagdes processuais e da evidente discrepancia entre os montantes a
serem executados (para o recorrido, R$2.521.849,51, atualizado até dez/2000, e,
para o recorrente, R$60.181.280,19, atualizado até jul/2011), adota-se o
detalhado relatério elaborado pelo TRF da 22 Regidao quando do julgamento dos
embargos de declaracao, a fim de evitar desnecessaria tautologia:

“A CAIXA ECONOMICA FEDERAL interpds agravo de instrumento, com
requerimento de efeito suspensivo, contra decisao proferida pelo MM. Juizo da 32
VF/RJ (Eventos 458, OUT72, e 459, OUT73) que, em sede de cumprimento de
sentenca, deu parcial provimento a embargos de declaracdo para determinar que a
Exequente apresentasse planilha atualizada da divida, mantendo, no mais, a decisdo



gue homologou o laudo pericial que apurou como devido o montante de
R$60.181.280,19 (atualizados até 30/07/2011), devidamente corrigido.

Requereu a CEF, em seu recurso, que o laudo pericial fosse
integralmente desconsiderado, por entender correto o valor de R$2.521.849,51,
fixado pela 82 Turma Especializada deste Tribunal, habil a refletir o comando judicial
do titulo executivo.

Por sua vez, o Magistrado de 12 grau entendeu que a mencao feita pelo
acorddao aos calculos elaborados pelo Nucleo de Auditoria Processual da
Procuradoria da Republica da 22 Regido teria tido mero intuito de reforco
argumentativo, ndo estando acobertada pela coisa julgada.

A CEF, entretanto, sustentou que a decisdo recorrida teria violado a
coisa julgada, ao desconsiderar o valor constante do laudo elaborado pelo Setor de
Célculos do Parquet federal, qual seja, o valor de R$2.521.849,51, que, a seu ver,
teria sido expressamente adotado por este TRF2 e, portanto, ndo poderia a
liquidagdo do titulo executivo se afastar desse limite estabelecido na decisdo
exequenda.

Aduziu a CEF que o acorddo teria sido claro ao consignar que o quantum
apurado pelo érgdao ministerial refletiria o valor devido, ja consideradas as exclusées
determinadas na sentenca, de modo a contemplar, integralmente, as perdas e
danos reconhecidas no titulo executivo judicial. Apontou a CEF, por fim, diversas
impropriedades na elaboracdo do laudo pericial homologado pelo Juizo.

Com o oferecimento de contrarrazdes e parecer ministerial, e apos idas
e vindas dos autos ao Nucleo de Célculo Judicidrio deste Tribunal (NUCAJ), foi
realizado o julgamento do agravo de instrumento, sob a relatoria do Juiz Federal
Convocado MARCELO GUERREIRO.

Em seu voto, destacou o entdo Relator que, em sede de apelagdo,
decidiu a 82 Turma Especializada deste Tribunal, por unanimidade, dar provimento
ao recurso para reduzir os honordrios de sucumbéncia para 5% sobre o valor da
condenacdo, tendo sido entdo expressamente consignado no proprio acorddo que
os calculos estariam em conformidade com o laudo técnico, elaborado pelo Nucleo
de Auditoria Processual da Procuradoria Regional da Republica, que resultaram na
soma de RS$2.521.849,51 em favor da parte autora, salientando que '"tal
quantitativo (RS 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito, considerando as
exclusGes determinadas na sentenga".

Foi, ainda, ressaltado pelo entdo Relator que, no item 03 da ementa
daquele acérdao, teria constado que:

"Por entender correto o parecer do MPF, adoto-o como razdo de
decidir: ‘“Tenho que ndo assiste razio & CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face
do apurado no Laudo Pericial, que foi adotado, apds ser minuciosamente
detalhado em 37 laudas, pela douta Magistrada a quo, desde que excluidos os
juros capitalizados, os encargos reconhecidos indevidos e a ndo aplicagdo da
pretendida restituicdo em dobro dos valores considerados indébitos, cujos
calculos estdo em conformidade com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo
de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional da Republica (em anexo),
gue resultaram na soma de RS 2.521.849,51 (dois milhdes, quinhentos e vinte
e um mil e oitocentos e quarenta e nove reais e cinqiienta e um centavos) em
favor da Autora. Ressalta-se que tal quantitativo (RS 2.521.849,51) reflete o
valor apurado pelo Perito, considerando as exclusdes determinadas na
sentenca.”



Entretanto, na decisdo agravada, a Magistrada de primeiro grau
considerou que “(...) em sede de apelacdo, foi dado parcial provimento ao recurso
(fls. 862 e 876/878) apenas quanto a reducdo da verba de sucumbéncia. Muito
embora o acérddo faca remissdo aos calculos elaborados pelo corpo técnico do
Ministério Publico, tal colocacdo foi apresentada obiter dictum, como reforco
argumentativo, de modo que ndo possui a autoridade de coisa julgada”.

Com apoio em tal consideracdo, o MM. Juizo de primeiro grau
homologou a conta elaborada no laudo pericial de fls.1209/1604, fixando a
execucdo o valor de R$60.181.280,19, apurado em 30/07/2011, determinando que
fosse devidamente atualizado até a data da quitacao.

O entdo Relator do agravo de instrumento discordou das concluses da
decisdo agravada, por entender que os calculos deveriam se manter em
consonancia com o julgado deste Tribunal, constante do Evento 422, OUT36, dos
autos principais, invocando como respaldo ao seu posicionamento o teor dos votos
acostados, bem como as notas taquigraficas do Evento 421, OUT35. Ressaltou que a
insercdo do dispositivo ao fim de cada paragrafo da sentenca ou acérddo, “ainda
gue possa ndo ser o mais adequado, ndo pode inviabilizar o cumprimento adequado
do que foi decidido, sob pena de violagdo da coisa julgada”. Destacou que a
apelacdo interposta pela CEF contra a sentenca proferida nos autos principais nao
se limitava a discussao dos honorarios, estendendo-se a toda a condenacgdo que Ihe
havia sido imposta.

Com tal fundamentacdo, dando provimento ao agravo de instrumento,
determinou a reelaboracdo dos calculos, com fiel observancia ao que foi decidido
no acérdao de fls. 899/901, bem como o refazimento do laudo pericial contabil.” (e-
STJ fls. 4340-4345)

2. Os embargos de declaracao opostos por CONSTRUTORA KHOURI,
suscitando a existéncia de omissdes e obscuridades no acorddo, ndo foram
conhecidos por decisdao da maioria do TRF da 22 Regido.

3. Ato continuo, houve a interposicdao do presente recurso especial, o
qual se passa a examinar.

Il. DA PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE RECURSAL SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES

4. A parte recorrida suscita preliminar de intempestividade do recurso
especial, sob o fundamento de que os embargos de declaracdo opostos pela
contraparte eram manifestamente inadmissiveis e, portanto, incapazes de
interromper o prazo para interposicao dos recursos subsequentes (e-STJ fl. 4420).

5. Inobstante o esforco argumentativo, os embargos de declaracdo
opostos contra o acdorddo, na origem, nao eram manifestamente inadmissiveis e
tampouco apresentavam intuito protelatorio. Inclusive, a fim de ratificar essa
conclusdao, recorda-se gue houve intenso debate entre os julgadores, com
apresentacao de voto vencido para acolher os embargos de declaragdo e voto-
vista vencedor, rejeitando-os.



6. Logo, diante da interrupcao do prazo para a interposicdao do recurso
especial com a oposicdao dos embargos, nos termos do art. 1.026 do CPC, o recurso
mostra-se tempestivo, devendo ser rejeitada a preliminar suscitada.

111. DA NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

7. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o h& ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Confira-se:
Aglint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021 e Agint no
AREsp 1.518.178/MG , Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

8. Ademais, quando devidamente analisadas e discutidas as questdes de
mérito, e fundamentado suficientemente o acérddo recorrido, de modo a esgotar
a prestacdo jurisdicional, ndo ha violacdo do art. 489, § 19, do CPC.

9. No particular, foram examinadas com a devida profundidade as
questdes suscitadas pela parte ora recorrente no acérddo que julgou o agravo de
instrumento e no acoérdao integrativo dos embargos de declaragdao, sobrevindo
voto vencido e voto vencedor igualmente densos. Ndo houve, portanto, negativa
de prestacdo jurisdicional pelo TRF da 22 Regido.

10. No mais, é pacifico nesta Corte que o julgador ndao esta obrigado a
responder a todos os fundamentos apresentados pela parte quando houver
motivo suficiente para proferir a decisdo (Agint no REsp 1920967/SP, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2021 e Agint no AREsp 1382885/SP, Quarta Turma, julgado
em 26/4/2021).

IV. DA SUPOSTA VIOLAGAO A COISA JULGADA

11. Consoante afirmado anteriormente, o processo sob julgamento é
deveras complexo e intensamente controvertido, sendo que as partes estao em
litigio desde 5/1/1999 (e-STJ fl. 93), circunstdncias que demandam uma analise
minuciosa por parte desta Corte.

12. Entre as partes, instaurou-se acentuada controvérsia acerca do
montante a ser executado, com multiplas alegacdes de violagdo a coisa julgada.
Nesse contexto, para a adequada solucdao do impasse, impde-se identificar o
conteudo do titulo executivo judicial mediante analise da sentenca e do acdérdao
proferidos na fase de conhecimento.

13. Com efeito, o acérddo recorrido é originario de liquidagdo e
cumprimento de sentenga em anterior agdo ressarcitéria ajuizada por
CONSTRUTORA KHOURI LTDA em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por danos




patrimoniais decorrentes do ndo desembolso no tempo e no modo combinados
das parcelas de mutuo consensual realizado entre as partes, bem como pelo
“impedimento das operacdes de repasse das unidades e do débito aos mutuadrios
finais devido a prorrogacdo exagerada das obras, além da devolucdo dos indébitos
aglomerados pela Ré na operacdo crediticia" (e-STJ fl. 4120).

14. No processo de conhecimento, foi prolatada sentenca de parcial
procedéncia dos pedidos realizados por CONSTRUTORA KHUORI, com o seguinte
dispositivo:

“JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, para condenar a Ré a pagar
a Autora, conforme for apurado em liquidacdo do julgado, indenizacdo decorrente
de: a) como encargos indevidos, a capitalizacdo a ser expurgada e o que excedeu ao
prazo de caréncia contratualmente fixado, na cobranca dos juros, do seguro
habitacional, da Taxa de Risco de Crédito e da FUNDHAB, conforme a
fundamentacdo do presente julgado e trabalho pericial, em valores a serem
apurados; b) como Repasses Indevidos, o que decorreu do indevido "inchamento"
do Saldo Devedor, em fung¢do da cobranca de Encargos Indevidos, incluindo-se os
juros apods o término do prazo de caréncia contratual, bem como da contribuicdo a
FUNDHAB na cobranca em excesso de unidades comercializadas cujo valor dos
respectivos financiamentos foi repassado a CAIXA para amortizacdo do Saldo
Devedor "inchado", consoante a fundamentacdo do presente julgado e trabalho
pericial, em valores a serem apurados; c) como Perdas Pleiteadas ou Lucros
Cessantes: c1) as Perdas decorrente da aplicacdo mensal de Recursos Proprios
excedentes, i.e., maiores do que o0s previstos contratualmente para serem
desembolsados pelo Proponente do financiamento, contrapartida do Construtor
para a manipulacdo da correcdo monetaria, em face dos atrasos e reducgdo no
pagamento das parcelas ajustados do financiamento pela CEF, ficando os citados
Recursos Préprios indisponiveis por um prazo maior que o previsto
contratualmente, i.e., apds o 18 més do ajuste, devendo render uma taxa de juros
de 1% ao més pelo periodo em que permaneceram indisponiveis; c2) Perdas
decorrentes da necessidade de serem contratados empréstimos bancarios para
suprir recursos para o empreendimento na medida em que estavam sendo
sonegados pela CAIXA, a uma taxa média liquida de juros cobrada nos diversos
contratos de empréstimo, apurada pericialmente na base de 3,90% ao més,
consoante os Anexos XV, Xl e Xlll ao Laudo Pericial; c3) Perdas em face do
dispéndio de Despesas Indiretas Excedentes, ou seja, aumento das despesas
administrativas (locais e centrais) em face da prorrogacdo do prazo de construcdo
do empreendimento, acarretando perdas financeiras para a Construtora, apuradas
no Quadro VI da Autora (fl. 152) que o Perito conferiu; ; c4) Perdas em face de
despesas decorrentes de recomercializacdo de 145 unidades (fls. 330/331), cujos
contratos preliminares vieram a ser rescindidos pelos primitivos adquirentes das
unidades, admitidamente em face da prorrogacdo do prazo para a construcdo do
empreendimento, compreendendo novas despesas de propaganda a taxa de 2% e
novas despesas de corretagem de 5% (taxa minima, segundo o Sindicato dos
Corretores), conforme célculo a ser refeito (ja que a Autora adota a taxa de 6% para
corretagem), com relacdo ao Quadro VII da Autora (fl. 153); ¢5) Perdas decorrentes
do congelamento do valor do financiamento das unidades repassadas apos
agosto/1994, ao passo que o Saldo Devedor era reajustado diariamente, outra



manipulacdo da correcdo monetdria por parte da CAIXA, imposta a devedora, o que
foi apurado no Quadro VIII da Autora (fl. 155), conferido pelo Perito; c6) Perdas
financeiras decorrentes da diferenca entre a variagcdo dos custos de construcdo apds
o 15 més do cumprimento contratual, pela defasagem entre a UPF (indice de
reajuste das parcelas de liberacdes e o INCC (indice que reajusta os insumos da
construgdo civil), conforme apurado no Quadro IX da Autora (fl. 151), conferido pelo
Perito; c7) Perdas financeiras por despesas excedentes, decorrentes de encargos
trabalhistas e assemelhados, em face da necessidade de dispensa de empregados
diretamente envolvidos na construcdo na fase de diminuicdo do ritmo da obra,
conforme o quadro X da Autora, de fl. 154, conferido pelo Perito; c8) Lucros
Cessantes, relativos ao Bonus previsto com relacdo ao empreendimento e que a
Construtora autora deixou de ganhar, em face da prorrogacdo do prazo de
execucdo e comercializacdo em decorréncia da duplice mora da Ré, o que foi
apurado pelo Perito como equivalentes a 9 parcelas de 1/18 do Bonus previsto
inicialmente, consoante a resposta ao Quesito 39 da Autora do Laudo Pericial",
tendo esclarecido que "os célculos gerais a serem refeitos/atualizados devem
obedecer as seguintes regras: a) quanto as amortizaces, obedecer aos ditames da
alinea "c" do artigo 6 da Lei n 4.380/64; b) devem-se aplicar os juros nao
capitalizados, expungidos os encargos reconhecidos como indevidos, conforme ja
detalhado anteriormente; c) ndo se aplica a pretendida restituicdo em dobro dos
valores considerados indébitos em face da falta de certeza e liquidez dos
respectivos valores e de determinacdo legal ou judicial entdo impeditiva de sua
cobranga, na época em que foram efetuados os descontos; d) incide correcdo
monetdria plena desde a data de cada pagamento indevido, aplicando-se o mesmo
indexador previsto no contrato; e) incidem juros de mora desde a citacdo a taxa de
1% (um por cento) ao més", tendo condenado, ainda, a CEF a reembolsar a autora
em relacdo as custas e aos honorarios periciais desembolsados, atualizadamente,
bem como ao pagamento de "honordrios advocaticios fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao" (e-STJ fl. 743-779).

15. Contra a sentenca da fase de conhecimento, foi interposta apelacdo
por CAIXA ECONOMICA FEDERAL, controvertendo diversas questdes. O recurso foi
parcialmente provido para reduzir os honorarios, sendo que a razdo de decidir

pela reducdo da verba honoraria foi a expressa adogdo do parecer do Ministério
Publico Federal acerca do valor parcialmente devido pela CAIXA. Veja-se a ementa
do acérddo (AC 354597/RJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL - RESSARCIMENTO DOS DANOS PATRIMONIAIS MUTUO
CONSENSUAL- VALOR INTEGRAL NAO LIBERADO- OBSTRUCAO DAS OPERACOES DE
REPASSE DAS UNIDADES E DEBITO AOS MUTUARIOS PRORROGACAO EXCESSIVA
OBRAS - INADIMPLENCIA - LAUDO PERICIAL - JUROS CAPITALIZADOS.

1 - Trata-se de apelacdo civel interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face
da sentenca proferida nos autos da acdo ordindria ajuizada pela CONSTRUTORA
KHOURI LTDA., objetivando o ressarcimento dos danos patrimoniais decorridos pelo
ndo desembolso no tempo e no modo corretos das parcelas do mutuo consensual,
o qual foi realizado com a ré, cujo valor integral do mutuo nado foi liberado e, ainda,
pelo impedimento das operacdes de repasse das unidades e do débito aos
mutuarios finais devido a prorrogacdo exagerada das obras, além da devolucdo dos
indébitos aglomerados pela Ré na operagdo crediticia.



2 -A pretensdo autoral foi acolhida, parcialmente, com a seguinte parte dispositiva: “
Por todo o exposto, adotando como pressupostos bdsicos da decisdo a ocorréncia
da duplice mora da Ré, pela prorrogagdo do prazo de liberacdo das parcelas do
financiamento(27 meses ao invés de 15 meses) assumido segundo o valor PEP-
Plano Empresdrio Popular e o pagamento a menor das parcelas e do valor total
ajustado do financiamento (no caso, a CEF deixou de pagar o equivalente a 19,25%
dos recursos do financiamento) bem como a ocorréncia de nulidade de disposicoes
contratuais, em contrato de adesdo, por quebra da comutatividade decorrente da
manipulacdo da correcdo monetdria, impondo a atualizacdo plena da corregdo
monetadria, 'pro-rata die’, com relagdo aos saldo devedor e encargos cobrados da
devedora a par de corregdo monetdria mensal, fixada no 12 dia util do més, para os
pagamentos, apesar de as liberagbes ocorrerem em geral no fim do més,
acarretando expressivas distorcbes em época de elevada inflagdo, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, para condenar a Ré a pagar a Autora, conforme
for apurado em liquida¢do do julgado, indenizacdo decorrente de: a) como encargos
indevidos, a capitalizacdo a ser expurgada e o que excedeu ao prazo de caréncia
contratualmente fixado, na cobranca dos juros, do seguro habitacional, da Taxa de
Risco de Crédito e da FUNDHAB, conforme a fundamentacdo do presente julgado e
trabalho pericial, em valores a serem apurados; b) como Repasses Indevidos, o que
decorreu do indevido "inchamento" do Saldo Devedor, em fungdo da cobranca de
Encargos Indevidos, incluindo-se os juros apds o término do prazo de caréncia
contratual, bem como da contribuicdo a FUNDHAB na cobran¢ca em excesso de
unidades comercializadas cujo valor dos respectivos financiamentos foi repassado a
CAIXA para amortizagdo do Saldo Devedor "inchado", consoante a fundamentagdo
do presente julgado e trabalho pericial, em valores a serem apurados, c) como
Perdas Pleiteadas ou Lucros Cessantes: c1) as Perdas decorrente da aplicagdo
mensal de Recursos Proprios excedentes, i.e., maiores do que 0s previstos
contratualmente para serem desembolsados pelo Proponente do financiamento,
contrapartida do Construtor para a manipulagdo da correcdo monetaria, em face
dos atrasos e reducdo no pagamento das parcelas ajustados do financiamento pela
CEF, ficando os citados Recursos Proprios indisponiveis por um prazo maior que o
previsto contratualmente, i.e., apds o 18 més do ajuste, devendo render uma taxa
de juros de 1% ao més pelo periodo em que permaneceram indisponiveis; c2)
Perdas decorrentes da necessidade de serem contratados empréstimos bancarios
para suprir recursos para o empreendimento na medida em que estavam sendo
sonegados pela CAIXA, a uma taxa média liquida de juros cobrada nos diversos
contratos de empréstimo, apurada pericialmente na base de 3,90% ao més,
consoante os Anexos XV, Xl e Xlll ao Laudo Pericial; c3) Perdas em face do
dispéndio de Despesas Indiretas Excedentes, ou seja, aumento das despesas
administrativas (locais e centrais) em face da prorrogacdo do prazo de constru¢do
do empreendimento, acarretando perdas financeiras para a Construtora, apuradas
no Quadro VI da Autora (fl. 152) que o Perito conferiu; ; c4) Perdas em face de
despesas decorrentes de recomercializacdo de 145 unidades (fls. 330/331), cujos
contratos preliminares vieram a ser rescindidos pelos primitivos adquirentes das
unidades, admitidamente em face da prorrogacdo do prazo para a construcdo do
empreendimento, compreendendo novas despesas de propaganda a taxa de 2% e
novas despesas de corretagem de 5% (taxa minima, segundo o Sindicato dos
Corretores), conforme calculo a ser refeito (ja que a Autora adota a taxa de 6% para
corretagem), com relacdo ao Quadro VIl da Autora (fl. 153); c5) Perdas decorrentes
do congelamento do valor do financiamento das unidades repassadas apds

agosto/1994, ao passo que o Saldo Devedor era reajustado diariamente, outra



manipulagdo da correcdo monetaria por parte da CAIXA, imposta a devedora, o que
foi apurado no Quadro VIl da Autora (fl. 155), conferido pelo Perito; c6) Perdas
financeiras decorrentes da diferenga entre a variacdo dos custos de construcdo apos
o0 15 més do cumprimento contratual, pela defasagem entre a UPF (indice de
reajuste das parcelas de liberacées e o INCC (indice que reajusta os insumos da
construgdo civil), conforme apurado no Quadro IX da Autora (fl. 151), conferido pelo
Perito; c7) Perdas financeiras por despesas excedentes, decorrentes de encargos
trabalhistas e assemelhados, em face da necessidade de dispensa de empregados
diretamente envolvidos na construgdo na fase de diminuicdo do ritmo da obra,
conforme o quadro X da Autora, de fl. 154, conferido pelo Perito; c8) Lucros
Cessantes, relativos ao Bénus previsto com relacdo ao empreendimento e que a
Construtora autora deixou de ganhar, em face da prorrogacdo do prazo de
execucdo e comercializagdo em decorréncia da duplice mora da Ré, o que foi
apurado pelo Perito como equivalentes a 9 parcelas de 1/18 do Bbénus previsto
inicialmente, consoante a resposta ao Quesito 39 da Autora do Laudo Pericial”,
tendo esclarecido que "os calculos gerais a serem refeitos/atualizados devem
obedecer as seguintes regras: a) quanto as amortiza¢ées, obedecer aos ditames da
alinea "c" do artigo 6 da Lei n 4.380/64; b) devem-se aplicar os juros ndo
capitalizados, expungidos os encargos reconhecidos como indevidos, conforme ja
detalhado anteriormente; c) ndo se aplica a pretendida restituicdo em dobro dos
valores considerados indébitos em face da falta de certeza e liquidez dos
respectivos valores e de determinacdo legal ou judicial entdo impeditiva de sua
cobranca, na época em que foram efetuados os descontos; d) incide correcdo
monetaria plena desde a data de cada pagamento indevido, aplicando-se o mesmo
indexador previsto no contrato,; e) incidem juros de mora desde a citagcdo a taxa de
1% (um por cento) ao més. Condeno, ainda, a CAIXA reembolsar a Autora nas custas
e honordrios periciais desembolsados, atualizadamente. Condeno a Ré, também, a
pagar honordrios advocaticios fixados de 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacdo, considerando a complexidade da hipotese, a resisténcia da Ré e a
cuidadosa elaboragdo da inicial, da quesitagdo e das demais intervengdes
processuais”.

3 - Por entender correto o parecer do MPF, adoto-o como razdo de decidir: “Tenho
que ndo assiste razdo a CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face do apurado no Laudo
Pericial, que foi adotado, apds ser minuciosamente detalhado em 37 laudas, pela
douta Magistrada a quo, desde que excluidos os juros capitalizados, os encargos
reconhecidos indevidos e a ndo aplicacdo da pretendida restituicdo em dobro dos
valores considerados indébitos, cujos calculos estdo em conformidade com o Laudo
Técnico, elaborado pelo Nicleo de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional
da Republica (em anexo), que resultaram na soma de RS 2.521.849,51 (dois
milhbées, quinhentos e vinte e um mil e oitocentos e quarenta e nove reais e
cinquenta e um centavos) em favor da Autora. Ressalta-se que tal quantitativo (RS
2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito, considerando as exclusdes
determinadas na sentenca.”

4 — Acolhendo as ponderacgfes, ajusto meu voto em relagdo aos honordrios
advocaticios, para reduzir a fixacdo de honorarios advocaticios para 5% (cinco por
cento) sobre o valor da condenacdo.

5 - Recurso conhecido e parcialmente provido. (e-STJ fl. 3436-3437).

16. Para além da translucida ementa, o conteudo do voto vencedor e do
voto-vista do acdérddo originario (AC 354597/RJ), em conjunto com as notas



taquigraficas, sao bastante esclarecedores no ponto e ndo deixam duvidas acerca
da efetiva adogdo do Parecer Ministerial como razdes de decidir (ratio decidendi) e
ndao como mero obiter dictum. Confira-se:

“VOTO-VISTA

JFC GUILHERME CALMON: (...)

Vou recordar algumas colocacdes e em seguida proferir o voto. (Lé)
‘Os pedidos contidos na inicial foram os seguintes...’

Divido, entdo, em dois pedidos principais - posso dizer assim.

‘O primeiro seria o da condenagdo da Caixa a ressarcir os danos
patrimoniais devidos a autora (...)
(...) e pago até o saldo devedor indevido referente ao mutuo’

Dai por que a inicial, bastante extensa — acredito que, ndo poderia ser
diferente —, fazendo uma série de observacdes quanto a matéria de fato.

Entdo, na verdade, foram postulados os pedidos de ressarcimento,
relacionados aquilo que teria sido pago de maneira indevida, o que totalizaria, de
acordo com a autora, a quantia de catorze milhdes setecentos e noventa e seis mil,
duzentos e setenta e trés reais e dezenove centavos —em valores da época da inicial
—idos de 1999.

E a segunda parte da inicial, tratando da revisdo da conta de débito e
crédito, relacionada exatamente a determinados valores que sequer teriam sido
liberados pela Caixa Econbmica do total do financiamento, inclusive com a cobrancga
dessa taxa chamada “taxa de risco de crédito” do PRODEC. Enfim, sdo varios os
pontos objetos dessa acao que foram tratados na sentenca.

Trata-se de uma sentenca bastante extensa, por forca de necessidade —
fls. 720 a 756, ou seja, trinta e seis laudas de sentenca. Sendo que a Caixa
Econbmica Federal, na contestagdo que apresentou, primeiramente entendeu que
ndo houve mora de sua parte, considerando exatamente a distincdo que ela fez
guanto ao cronograma sendo organizado de forma a permitir que a liberagdo das
parcelas ocorresse de maneira paulatina, a medida que fosse realizada a obra.
Entdo, a Caixa, ao contrario da autora, imputa a prdpria autora a circunstancia de
ter ocorrido inobservancia quanto ao cronograma que havia sido proposto na
realizacdo da obra. O que, por sua vez, teria, entdo, gerado um diferencial na
liberacdo das parcelas, objeto do contrato de mutuo.

O que a Caixa também sustenta é que a Construtora somente teria
cumprido as cinco primeiras etapas e, portanto, ndo cumpriu o cronograma fisico da
obra.

A questdo foi posta pelo eminente Relator exatamente nesse sentido.
De quem seria a mora? Qual das duas partes: a Construtora Khouri — ora apelada —
ou a Caixa Econb6mica Federal — ora apelante — teria sido propriamente a
responsavel por problemas decorrentes dessa relacdo juridica?

Houve uma série de pedidos de esclarecimentos posteriores,
principalmente formulados pela Caixa Econdmica Federal, e depois de uma pericia
realizada nos autos, as fls. 297 a 415, a sentenca acolheu, em parte, a pretensao
contida na inicial, entendendo que teria havido atraso na liberagdo das verbas por
parte da Caixa Econ6mica Federal. Isso decorreria exatamente do problema, a
época, existente no ambito do FGTS, por forca de problemas de caixa do FGTS. Ja



gue esses contratos estariam vinculados as verbas de FGTS. E a Caixa, em razao
disso, teria tido dificuldade nessas liberagcdes — o que ela nega. Ela ndo reconhece
gue isso teria acontecido.

A andlise é feita na sentenca por parte da Excelentissima Magistrada
sentenciante — Doutora MARCIA HELENA, da 32 Vara — e efetivamente se concluiu
pela mora contratual da Caixa, com base exatamente no que foi apurado. Dai a
procedéncia em parte.

Alguns pedidos ndo foram acolhidos, especialmente os relacionados
aquelas verbas relativas a seguro, bem como aquelas outras que j& mencionei, mas
o substancial foi acolhido. E aqui chamo atengdo, até para o eminente Relator,
talvez, ponderar — ainda que efetivamente ndo tenha sido estabelecido um valor
liquido — 0 que a prodpria Juiza deixou para uma futura liquidagdo: houve, entdo, um
recurso da Caixa Econdmica Federal. Recordo-me que o eminente Advogado havia
sustentado da tribuna que haveria interposto algum recurso, ou um recurso
adesivo, mas ndo consta dos autos e, portanto, ndo tem como ser apreciado. Até
por ndo haver nenhuma referéncia a ele na autuacdo. Em relacdo a apelacdo da
Caixa, daquilo que foi acolhido na sentenca, a Caixa tenta, novamente, rebater,
utilizando, mais uma vez, os mesmos fundamentos que havia apresentado na
contestacdo. E o parecer do Ministério Publico, as fls. 800/809, é no sentido do
desprovimento do recurso da Caixa — portanto, para manter a sentenca. Mas a
eminente Procuradora oficiante, Doutora VALERIA GAUDENCIO COHEN, tomou uma
providéncia que me pareceu bastante salutar: determinou que, salvo engano, uma
assessoria contabil no Ministério Publico Federal fizesse uma verificagdo dos valores
e apurasse aspectos até mais relacionados a questdes de calculos. E nessa
verificagdo feita atingiu-se a quantia de dois milhGes quinhentos e vinte e um mil
oitocentos e quarenta e nove reais e cinquenta e um centavos, com base até no
laudo pericial. Sendo que, como havia destacado no inicio, a pretensdo relacionada
a primeira parte do pedido montava aquela quantia de catorze milhGes setecentos e
noventa e seis. Quer dizer, hd uma diferenga significativa em relagdo a esses
quantitativos.

Isso me chamou atencdo.

Ainda que ndo tenha havido propriamente um valor ja definido na
prépria sentenga, mas, de acordo com o que foi levantado na prépria Procuradoria,
observando exatamente os critérios adotados pelo perito na elaboragdo do seu
laudo — inclusive, com uma planilha, de fls. 812 —, chegou a essa quantia de dois
milhdes quinhentos e vinte e um mil oitocentos e quarenta e nove reais e cinquenta
€ um centavos.

Estou fazendo essas ponderacdes, apenas para concluir o seguinte:
estou de acordo com o voto do eminente Relator. Entendo que ficou efetivamente
demonstrado que a mora se deve a propria Caixa Econdmica Federal, por mais que
ela tente argumentar o contrario. Inclusive, sob o fundamento de que a
Construtora, autora, estaria também com outros empreendimentos a época e que,
portanto, ndo teria como vincular o valor relativo aos empréstimos por ela
contraidos para poder eventualmente se ressarcir em relacdo a esses valores.
Quanto a isso, também acompanho o eminente Relator, seguindo a mesma linha da
Juiza sentenciante. A hipdtese é de reconhecimento mesmo da mora da Caixa
Econbmica Federal e, consequentemente, seguindo a prépria orientagdo da Juiza
sentenciante.

No entanto, considerando exatamente essa diferencga grande de valores
— penso eu —, ndo sei se caberia, talvez, até porque no ambito da sucumbéncia foi a
Caixa EconOmica condenada, ndo sé ao reembolso dos honordrios periciais, as




custas, mas também em honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenagdo... Entdo, apesar de a Caixa ter recorrido sobre tudo, poderia ser dado
parcial provimento no que tange a propria questdo da sucumbéncia, considerando
0s aspectos relativos aos pedidos que ndo foram acolhidos, bem como essa
discrepancia de valores.” (e-STJ fls. 890-892).

“RETIFICACAO DE VOTO

DF POUL ERIK (RELATOR): (...) Vossa Exceléncia esta pondendado que,
tendo em vista que, provavelmente, os valores irdo ficar muito distantes daquilo
que estd se buscando, dever-se-ia reconhecer uma sucumbéncia reciproca, por
conta do art. 21, caput... (...)

DF POUL ERIK (RELATOR): Antevendo que os valores vao ser
substancialmente inferiores aquele valor origindrio, acho que sdo razoaveis as
ponderacdes de Vossa Exceléncia. Posso até ajustar o meu voto” (e-STJ fl. 892).

17. A época, a CONSTRUTORA KHOURI, ciente da utilizacdo do Parecer
Ministerial como razdo de decidir — e, portanto, capaz de influenciar nos valores a
serem recebidos em posterior fase de liquidacao e execugdo —, op6s embargos de
declaracao apontando (inexistente) contradicdo entre a sentenca e o acdérddo
respectivo, in verbis:

“2. A ora Embargante, no entanto, entende ter verificado na r. sentenca
uma contradicdo interna no V. Acérddo embargado que, em tese, podera gerar
obscuridade, a ponto de que eventualmente se criem embaracos por ocasido da
execucdo futura de r. sentenca, que se mostra clara, escorreita e, além de tudo,
plenamente ratificada em todos os seus termos por esta E. Turma, excetuando-se,
como ja dito, o tema de reducdo dos honorarios advocaticios. (...)

5. Desta forma, o V. Acdrddo, também sedimentado no parecer
ministerial e no voto vista do llustre revisor, afastou Integralmente a pretensdo
recursal, mantendo incélume os parametros sentenciais que norteiam o dever da
CEF de indenizar e de ressarcir indébitos a Apelada/Embargada, o que sera objeto
de liguidacdo como também consagrado por esta E. Turma.

6. O mencionado parecer ministerial, a par disso, acaba por fazer alusdo
em seu bojo ao que chama de “laudo técnico”, que se trata de documento
elaborado pelo "Nucleo de Auditoria Técnica Processual da Procuradoria Regional
da Republica" e se encontra encartado ao referido parecer. Tal ‘laudo técnico" foi
realizado no dmbito interno da referida Procuradoria Federal para quantificar a
extensdo da indenizacdo e dos indébitos passiveis de ressarcimento no selo do
presente feito e, como tal, declaradamente haveria de estar concorde com os
ditames sentencias, maxime porque integralmente ratificado os termos da r.
sentenca pela D. Procuradora.

7. O referido "laudo técnico”, estranhamente afirmando estar estribado
no laudo pericial contabil e nas diretrizes tracadas pelos dispositivos sentenciais,
acabou apurando que a Apelada/Embargante faria jus a RS 2.521.849,51 de
indenizacgado, tendo tal valor sido utilizado pelo llustre Revisor em suas ponderagdes
para que, ainda que de forma circunscrita ao tema relativo aos honorarios
advocaticios, fossem esses reduzidos a 5% do valor da condenagao.

8. Pois bem, a verdade é que o "laudo técnico" da Procuradoria Federal
encontra-se encontradico com o préprio parecer ministerial e também com o voto



do llustre Revisor, mercé de ndo guardar compatibilidade tatica com os termos da r.
sentenca apelada e qualquer coeréncia técnica com a vasta, robusta a e detalhada
prova realizada e que foi inequivocadamente destrinchada e, apds, ratificada em
sede sentenciai. Tal completo afastamento fatico e técnico entre o "laudo técnico"
da Procuradoria e a r. sentenca apelada, por si s6, evidencia contradicdo interna no
parecer ministerial e no voto vista do llustre Revisor, o que se transporta para o
voto condutor prolatado por V. Exa. que, por sua vez, entende por correto o parecer
ministerial e acata as ponderag8es do voto vista,

9. E certo, no entanto, que a contradicdo tem efeito limitado ou nulo
perante os termos do voto condutor, pois afinal tal "laudo técnico" é s6 uma
referéncia, de ambito meramente interno, para efeito do parecer ministerial, bem
porque o que importa é que se opina pelo afastamento das pretensdes recursais, na
medida em que entende a D. Procuradora devam ser mantidas integralmente os
termos da r. sentenca.

10. De outro lado, nem mesmo haveria légica processual para que tal
"laudo técnico" da Procuradoria Federal viesse para os autos, pois por qualquer
forma a r. sentenca sera passivel de liquidacdo, obedecendo o procedimento legal
proprio e ndo submetida, portanto, a nenhum elemento que ndo sejam o0s que a
norteiam para o fim de quantificacdo da indenizacdo e dos indébitos a serem
ressarcidos.

11. A bem da verdade, tal sentenca, em hipdtese alguma, ante a
realidade dos presentes autos, poderia ter sua plena aplicacdo constrangida por um
"laudo técnico" que poderia produzir, quando muito, elementos de convicg¢do
interno da D. Procuradoria, maxime, "in casu”, que ndo oportunizado as partes
manifestarem-se sobre o mesmo, oferecerem quesitos regulares ou de
esclarecimento, bem como submeterem tal laudo ao crivo critico de seus
Assistentes Técnicos. (...)

13. Diante disso, postula-se seja arredada a referida contradicdo interna
do r. julgado e, ato continuo, a obscuridade que poderia ser gerada para efeito de
execucdo do julgado, eis que a definitiva quantificacdo acerca da indenizacdo e dos
indébitos devidos a Apelada/Embargante deverd ser realizada, segundo os
parametros sentenciais, por procedimento liquidatério legal préprio, na medida em
gue assim consagrada pelo B. Acérdao, inclusive com base no referido parecer
ministerial e nos votos condutor e vista” (e-STJ fls. 923-924)

18. Referidos embargos foram rejeitados e o processo transitou em
julgado (e-STJ fl. 1059).

19. Com efeito, embora o dispositivo do acérdao que julgou a apelagao
seja sucinto (ao dar provimento ao recurso para reduzir a verba honoraria), a
analise das razdes de decidir evidencia a incidéncia do efeito substitutivo préprio
dos recursos. Isto é, o acérddo passou a integrar e substituir a sentenca nos
pontos objetos de impugnacdo e redefiniu os parametros decisoérios orientadores
da fase de cumprimento, devendo o titulo executivo ser interpretado a luz do
conteudo decisério fixado pelo Tribunal.

20. Com amparo nessa linha intelectiva, o TRF da 22 Regidao, no agravo
de instrumento contra a decisdo interlocutéria no cumprimento de sentenga que
origina o presente recurso especial, reformou a decisdo interlocutdria para



determinar que seja elaborado novo laudo pericial, observando fielmente o que
restou julgado pelo acérdao da fase de conhecimento, in verbis (Al
0000192-76.2016.4.02.0000/RJ):

“Por forca de recurso de apelacdo interposto pela ora agravante, o feito
foi apreciado por esta C. Oitava Turma Especializada deste Egrégio Tribunal, tendo
sido proferido acoérddo, no qual, a unanimidade de votos, foi dado parcial
provimento ao recurso ora mencionado, "para reduzir a fixacdo de honorarios
advocaticios para 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacdo", tendo sido
destacado no proéprio acérdao proferido que os "cdlculos estdo em conformidade
com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo de Auditoria Processual desta
Procuradoria Regional da Republica (em anexo), que resultaram na soma de RS
2.521.849, 51 (dois milhdes, quinhentos e vinte e um mil e oitocentos e quarenta e
nove reais e cinquenta e um centavos) em favor da parte Autora", salientando que
"tal quantitativo (RS 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito,
considerando as exclusdes determinadas na sentenca".

Diante do acérddo proferido pela Oitava Turma Especializada, em sua
composicdo a época, foram opostos embargos declaratorios, os quais restaram
rejeitados, sendo mantido o decisum acima mencionado, que restou inalterado, e
transitou, posteriormente em julgado, haja vista que o Recurso Especial interposto,
assim como o agravo regimental, foram desprovidos no ambito do Egrégio STJ.

Note-se que, no acdrdao, transitado em julgado, que julgou a apelagdo
interposta em face da sentenca prolatada pelo Juizo de Primeiro Grau, foi dado
parcial provimento ao recurso ora mencionado, "para reduzir a fixacdo de
honordrios advocaticios para 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacdo",
tendo sido destacado no proprio acérddo proferido que os "calculos estdo em
conformidade com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo de Auditoria Processual
desta Procuradoria Regional da Republica (em anexo), que resultaram na soma de
RS 2.521.849, 51 (dois milhdes, quinhentos e vinte e um mil e oitocentos e quarenta
e nove reais e cinquenta e um centavos) em favor da parte Autora", salientando que
"tal quantitativo (RS 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo Perito,
considerando as exclusdes determinadas na sentenga

Foi ainda decidido no referido acdorddao, constando no item 03 da
ementa:

"Por entender correto o parecer do MPF, adoto-o como razdo de
decidir: “Tenho que n3o assiste razdo a CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face
do apurado no Laudo Pericial, que foi adotado, apds ser minuciosamente
detalhado em 37 laudas, pela douta Magistrada a quo , desde que excluidos os
juros capitalizados, os encargos reconhecidos indevidos e a ndo aplicagdo da
pretendida restituicdo em dobro dos valores considerados indébitos, cujos
calculos estdo em conformidade com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo
de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional da Republica (em anexo),
que resultaram na soma de RS 2.521.849,51 (dois milhdes, quinhentos e vinte
e um mil e oitocentos e quarenta e nove reais e cinqienta e um centavos) em
favor da Autora. Ressalta-se que tal quantitativo (RS 2.521.849,51) reflete o
valor apurado pelo Perito, considerando as exclusGes determinadas na
sentenca.”

Por seu turno, na decisdo recorrida constante do TRF2, Evento 1, OUT2,
a magistrada a quo salienta que "(...) em sede de apelacdo, foi dado parcial




provimento ao recurso (fls. 862 e 876/878) apenas quanto a reducdo da verba de
sucumbéncia. Muito embora o acérdao faca remissdo aos calculos elaborados pelo
corpo técnico do Ministério Publico, tal colocacdo foi apresentada obiter dictum,
como reforgo argumentativo, de modo que ndo possui a autoridade de coisa
julgada.

Partindo de tal premissa, o Juizo de Primeiro Grau homologou os
calculos contidos no laudo pericial de fls.1209/1604, fixando o valor da execucdo
em RS 60.181.280,19 (sessenta milhdes, cento e oitenta e um mil duzentos e
oitenta reais e dezenove centavos), em valores de 30/07/2011, devendo ser
atualizado até a data da quitacgdo.

Discordo da decisdo recorrida, por entender que os calculos devem
estar em consondncia com o que restou julgado pelo acérddo do JFRJ, Evento 422,
OUT36, fls. 03/05 dos autos principais, levando-se em conta o que restou ventilado
nos votos acostados, a luz das notas taquigraficas constantes do JFRJ, Evento 421,
OUT35, fls. 23/29.

A insercdo do dispositivo no fim de cada paragrafo da sentenca ou
acorddo, ainda que possa ndo ser o mais adequado, ndo pode inviabilizar o
cumprimento adequado do que foi decidido, sob pena de violacdo da coisa julgada.
Impende destacar, in casu, que a apelagdo interposta pela CEF em face da sentenca
proferida no processo originario ndo se limitava a discussdo dos honorarios, mas sim
a toda a condenacdo a que Ihe havia sido imposta.

Nessa linha, decisdo proferida por este Juizo no Evento 168, em sede do
presente agravo, determinou " (...) a remessa dos autos ao Nucleo de Contadoria
desse Egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido, com a urgéncia que 0 caso
requer, a fim de que seja apresentado laudo conclusivo a respeito dos
guestionamentos lancados pela ora recorrente e das observacBes carreadas pela
ora agravada, no tocante aos céalculos que norteiam o Juizo a quo, tendo em conta
gue os mesmos devem estar em “consondncia com o que restou julgado pelo
acorddo de fls. 899/901, levando-se em conta o que restou ventilado nos votos
acostados as fls. 859/878 e 896/897, a luz das notas taquigraficas de fls. 888/894,
tecendo as manifestacGes que entender pertinentes sobre o tema (...)".

Neste plano de cognicdo superficial, em que pese a decisdo proferida
pelo Juizo a quo, considerando a vultosa quantia envolvida no cumprimento do
julgado em comento e a significativa divergéncia de valores a respeito do quantum
debeatur, a luz das alegacdes apresentadas pela parte agravante em razdes
recursais, entendo, de modo prudente, pela necessidade de refazimento de calculos
no juizo a quo e elaboracdo novel laudo pericial.

Merecem destaque, in casu, o julgamento realizado por esta C. Oitava
Turma Especializada, conforme se depreende do relatério de fls. 836/850, dos votos
de fls. 859/878 e 896/897, das notas taquigraficas de fls. 888/894, bem como da
ementa de fls. 899/901.

Incabivel transformar agravo de instrumento em locus de liquidacdo de
sentenca ou de pericia contabil, os quais incumbem ao 12 grau de jurisdi¢cdo. A via
sumaria e estreita do agravo ndo comporta tais. Assim, impera determinar o
refazimento de célculos e de laudo pericial. (...)

Voto no sentido de dar provimento ao agravo de instrumento a fim de
que seja elaborado novo laudo pericial, observando fielmente o que restou julgado
pelo acorddo de fls. 899/901, levando-se em conta o que restou ventilado nos votos
acostados as fls. 859/878 e 896/897, a luz das notas taquigraficas de fls. 888/894,
devendo o juizo a quo apontar os critérios de cdlculo, podendo se utilizar da
colaboragdo das partes." (e-STJ fls. 4122-4123).




21. Ademais, em sede de embargos de declaracao, o Tribunal ratificou o

acordao, esclarecendo o seguinte: “o que fez o Relator anterior do acérdao ora

embargado foi simplesmente reconhecer que ndo houve palavras ditas em vado no
acorddo anterior deste Tribunal (...) refutando a tentativa de transformar o titulo
judicial — que é o acérdao e ndo a sentenga — em uma decisdo insignificante, que

apenas teria pretendido reduzir os honorarios da CEF, apesar da evidente intengdo

desse acordao de fixar o valor liquidado em 2,5 milhdes de reais aproximadamente
(e-STJ fl. 4347)” (grifou-se).

22. Por oportuno, reprisa-se:

“Nos embargos declaratdrios opostos no evento 243, EMBDECL1, alegou
a CONSTRUTORA KHOURI LTDA gque:

(1) o acdrddo teria sido omisso quanto a matéria efetivamente
controvertida, eis que “ao apreciar o Al, o v. acérddo ora embargado ndo interpreta
o Acérdao Apelacdo, ndo aborda expressamente os fundamentos da Decisdo
Agravada e ndo define qual seria a solucdo a ser dada a controvérsia interpretativa.
Ha apenas remessa ao juizo a quo para refazimento da pericia de liquidacdo, com
determinacdo para que se observem os termos do Acérddo da Apelacdo, o mesmo
acorddo cuja interpretacdo se encontrava em debate”; (2) haveria obscuridade no
acorddo, especificamente na afirmacado de que “ a insercdo do dispositivo no fim de
cada pardgrafo da sentenca ou acérddo, ainda que possa ndo ser o mais adequado,
ndo pode inviabilizar o cumprimento adequado do que foi decidido, sob pena de
violacdo da coisa julgada.”, na medida em que, segundo a Embargante, “ndo ha no
caso nenhuma discussdo sobre a insercdao de dispositivo no fim de cada pardgrafo
da sentenca ou acérdao”, pois o acdérddao em questdo “contém um Unico dispositivo,
ao final, claro e inequivoco, no sentido de que a apelacdo foi julgada procedente,
apenas e tdo-somente para reducdo dos honorarios de sucumbéncia (fls. 871)”. (3)
haveria obscuridade no acérddo ao utilizar como fundamento para revogacdo da
Decisdo Agravada o fato de que “a apelacdo interposta pela CEF em face da
sentenca proferida no processo originario ndao se limitava a discussdo dos
honordrios, mas sim a toda a condenacdo a que lhe havia sido imposta”, eis que, ao
ver da parte embargante, tal fato seria irrelevante para a verificacdo dos contornos
objetivos da coisa julgada formada. (4) haveria omissdes e obscuridade quanto aos
contornos da coisa julgada advinda do acérddo, eis que o voto do Relator teria
apreciado duas questdes de mérito, centrais da lide, concordando com o parecer
ministerial quanto a tais pontos, mas sem acolher, ainda que implicitamente, o valor
mencionado no laudo contabil falho e ndo sujeito ao contraditéorio que fora
apresentado pelo MPF, o qual apenas teria sido mencionado por ocasido do relato
das conclusdes do MPF, sem que suas conclusGes contabeis tenham sido acolhidas
no voto do Relator, circunscrito ao mérito do litigio. Neste ponto, defendeu a parte
embargante que a sentenca iliquida nao foi reformada, ndo tendo o voto do Relator,
em momento algum, alterado a sentenca para fixacdo de valor liquido para a
condenacdo, razdo pela qual ndo se poderia cogitar de acolhimento do laudo do
MPF para fixagcdao de tal valor condenatério. (5) o acérddao também teria sido
obscuro ao transcrever trecho da ementa que menciona ter sido adotado parecer
do MPF como razdo de decidir, cuja transcri¢cdo inclui o trecho que trata do Laudo
Contabil do MPF, ao passo que a ementa ndo faria parte do julgado, servindo



apenas para dar publicidade ao que foi decidido, razdo pela qual os contornos da
coisa julgada jamais poderiam ser considerados a partir da ementa, mas sim da
leitura atenta da decisdo como um todo. (6) o acérddo teria incorrido em omissdo
ao “desconsiderar que o parecer MPF que teria sido utilizado como razdo de decidir
do Acdrddo da Apelacdo também ndo considerou referido valor apurado no Laudo
Contabil MPF como determinante. Tanto assim que o MPF, na ocasido, opinou pelo
desprovimento da apelagcdo da EMBARGADA, e ndo para um provimento parcial
para fixacdo do valor devido com base em referido laudo. Portanto, ainda que se
entenda que o parecer do MPF tenha sido adotado integralmente como razdo de
decidir, o préprio parecer ndo considera o Laudo Contabil MPF como determinante
para o julgamento, ndo podendo ser levado em consideracdo como ratio
decidendi”. (7) ao deixar de levar em consideracdo a opinido do MPF sobre o tema,
0 acordao teria sido mais uma vez omisso, eis que ndo levou em conta o parecer do
Parquet federal que, por sua vez, teria asseverado que o laudo contabil MPF ndo
representava a totalidade da condenacdo. (8) o acdrddo teria sido também omisso
ao deixar de considerar as ponderacdes de que o laudo contdbil anexado ao parecer
do MPF seria “incompleto e insubsistente”, além de ndo ter sido submetido ao
contraditério.

A leitura da peticdo de embargos declaratérios ndo deixa duvidas de que
os apontados vicios de omissGes e obscuridades, na verdade, encobrem a
insurgéncia da parte embargante com os fundamentos e conclusdes do voto
condutor do acérddo embargado. Neste sentido, ndo se pode deixar de dar razdo ao
Juiz Federal Convocado MARCELO GUERREIRO quando por ele afirmado que: “(...)
esses embargos de declaragdo estdo sendo manejados como substitutivos de
recurso ao STJ. Aqui, através desses embargos de declaracdo, procura-se analisar
suposto error in judicando, revisitar varias questdes e, ao mesmo tempo, dar um
efeito eldstico infringente de forma a mudar o que foi decidido pelo colegiado”
(conforme notas taquigraficas juntadas aos autos no Evento 280, TRF2).

Com efeito, ainda que pudesse haver eventuais razdes para a reforma
do acérddo embargado, como apontado no alentado voto do atual Relator, o DF
LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO, mostra-se de rigor reconhecer que esta
solucdo ndo decorreu da correcdo dos alegados vicios da omissdo e obscuridade
indicados pela CONSTRUTORA KHOURI LTDA. e, isto sim, da analise dos
fundamentos utilizados pelo JFC MARCELO GUERREIRO (ou da suposta falta de
fundamentos que o atual Relator entende a seu modo que deveriam ter sido por ele
utilizados) para embasar a reforma da decisdo agravada, que foram, pelo atual
Relator, considerados incorretos ou equivocados, assim como digna de reforma foi
considerada a interpretacdo dada pelo seu antecessor ao comando do titulo
exequendo no que tange aos limites objetivos da coisa julgada formada no processo
de conhecimento.

E, diga-se en passant, o que fez o Relator anterior do acérddo ora
embargado foi simplesmente reconhecer que ndo houve palavras ditas em vdo no
acérddo anterior deste Tribunal que, sob a relatoria do eminente Desembargador
Federal POUL ERIK, e acompanhada unanimemente por seus pares, sem utilizar
palavras irrelevantes ou desnecessarias, julgou parcialmente procedente a apelagdo
da CEF, refutando a tentativa de transformar o titulo judicial — que é o acérddo e
ndo a sentenga — em uma decisdo insignificante, que apenas teria pretendido
reduzir os honordrios da CEF, apesar da evidente intengdo desse acoérddo de fixar o
valor liqguidado em 2,5 milhGes de reais aproximadamente. O Exmo. Desembargador
Federal GUILHERME CALMON, atual Presidente desta Corte, da mesma forma,
mencionava a quantia apurada pelo 6rgdo ministerial — em contraposi¢do a




desejada pela CONSTRUTORA KHOURI de mais de 14 milhdes a época — como sendo
elevada para uma base de cdalculo de honorérios, e dai veio a redugdo do percentual
de 15% para 5%. Esse era o contexto daquele julgamento.

Além disso, se os calculos do parecer do MPF, adotado como razdes de
decidir - e, repare-se bem, com apenas o trecho do valor apurado destacado e
transcrito na ementa do julgado do Tribunal -, integra “laudo que ndo abrangeu
toda a condenacdo e, na verdade, nem mesmo atendem aos critérios de cdlculo
definidos na sentenca”, como disse o atual Relator dos declaratdrios, o que é certo
é gue esse acorddo transitou em julgado, e ndo foi desafiado por qualquer
impugnacdo recursal por parte da CONSTRUTORA KHOU Ri, pelo que ndo cabe
agora ser posto de lado com base no entendimento de que a sentenca teria critérios
melhores e mais justos. Dai que o fundamento da coisa julgada, utilizada pelo inclito
Magistrado MARCELO GUERREIRO, ndo é omisso ou obscuro, mas adequado e
fundamentado.

Observe-se mais: apesar da extensa lista de pedidos formulados,
também utilizados no dispositivo da sentenca de primeiro grau, a acdo ajuizada pela
CONSRUTORA KHOURI tinha por objeto uma reparacdao por danos causados pela
CEF em razdo de atrasos no repasse de valores de financiamento de uma
construcdo da Autora, obrigando-a a obter novos financiamentos para cobrir tais
atrasos, com custos de juros mais altos, além de arcar com outros consectarios
financeiros decorrentes do atraso na conclusdo da obra, tais como a
recomercializacdo das unidades construidas por forca da rescisdo de contratos
preliminares, e toda uma sequéncia de gastos que seriam inerentes aquele atraso.
Ainda que todos esses prejuizos tenham sido suportados pela Autora, ndo é possivel
gue seu valor hoje ultrapasse o proprio valor integral do financiamento, ou mesmo
da prépria construcdo, a menos que se admita deva ter a Construtora custo zero no
pagamento da divida contraida junto a CEF.

Ndo cabe, entretanto, maior aprofundamento nessa analise em sede de
embargos declaratérios. O fato é que o acdrddo transitou em julgado. E ndo caberia
ser ignorado por uma pericia em primeiro grau que elava a quantia para valor que
ultrapassa o surpreendente montante de 60 milhGes de reais.

E, se 0 acérddo estava supostamente em erro, com mengdes a valores
de liquidagdo de modo aleatdrio ou leviano, caberia, isto sim, a parte embargante
ter interposto no momento oportuno 0s recursos necessarios para, justamente,
esclarecer os pontos eventualmente obscuros ou ditos em excesso |4 naquele
julgado que apreciou toda a matéria e se constituiu no titulo agora executado.

Dai por que ndo ha razdo para se entender que ndo ha coisa julgada
sobre o valor ja mencionado em decisum deste Tribunal, inclusive por mais de um
Desembargador, o que veio a culminar na reforma da decisdo agravada, por decisdo
fundamentada.

Convém reconhecer, todavia, que nem caberia a este Desembargador
Federal tecer tais consideragdes, pois agora, sobre o acerto ou desacerto da decisdo
que ja resolveu fundamentadamente todo o conteldo do agravo, cabe apenas o
juizo do érgdo competente, que é o Superior Tribunal de Justica, caso haja recurso
apto a provocar a sua jurisdicdo. Em sede de aclaratérios, por ébvio, ndo ha como
ser rejulgado o agravo.

Por fim, merecem ser registradas algumas ultimas observagdes sobre as
alegagdes deduzidas pela parte embargante, em evidente tentativa de subversdo
dos embargos declaratérios.

Para comecar, desde quando deixar de levar em consideracdo a opinido
posta em parecer do érgdo ministerial constitui omissdo habil a gerar a procedéncia




de embargos declaratérios, com aptiddo para conferir-lhes efeitos infringentes de
modo a permitir a integral reforma de um acérdao transitado em julgado?

Ou, no mesmo diapasdo, desde quando seria omisso o acérddo que
deixa de interpretar corretamente o comando judicial que se pretende liquidar?

Ora, como se sabe, a ma interpretacdo dos elementos dos autos se
corrige através da interposicdo de recurso adequado a reforma do julgado. E, como
ja se cansou de afirmar este Tribunal nas ementas padronizadas que costumam
encerrar julgamentos de embargos declaratérios em causas de menor vulto, o
recurso de fundamentacdo vinculada em questdo ndo constitui a via adequada para
tal finalidade, eis que nosso ordenamento juridico prevé recursos especificos com
aptiddo para devolver aos Tribunais Superiores a matéria controvertida que se
pretende ver rejulgada.

Assim, embora pudesse haver alguma complexidade nas questdes
analisadas nos autos principais, a questdo a ser apreciada nestes embargos
declaratorios reclama solugdo simples, que conduz ao ndao conhecimento do
recurso, sem a necessidade de adentrar as matérias que ja foram apreciadas no
acordao que julgou a apelagdo. Embora fosse até mesmo desnecessario, convém
mais uma vez ressalvar a ébvia possibilidade de que tais matérias venham a ser
reapreciadas em outros recursos, previstos no ordenamento patrio, cuja finalidade
precipua seja a reforma do julgado. (e-STJ fl. 4345-4348)

23. Destarte, com amparo nesse pormenorizado histdrico e nas razdes
ora apresentadas, conclui-se que ndo ha violagdo a coisa julgada no acérddo do
TRF da 22 Regigo.

24. Ao contrdrio, busca-se a correta interpretagado do titulo executivo na
fase de liquidagdo. A propdsito, é assente nesta Corte o entendimento de que “o
juizo de liguidacdo pode interpretar o titulo formado na fase de conhecimento,
com o escopo de liquida-lo, extraindo-se o sentido e alcance do comando
sentencial mediante integracao de seu dispositivo com a sua fundamentacao, mas,
nessa operacao, nada pode acrescer ou retirar, devendo apenas aclarar o exato
alcance da tutela antes prestada” (Agint no REsp n. 1.599.412/BA, Terceira Turma,
Dle 24/2/2017)

25. lgualmente: (i) O juizo de liquida¢do pode interpretar o titulo
formado na fase de conhecimento, com o escopo de liquida-lo, extraindo-se o
sentido e alcance do comando sentencial mediante integracao de seu dispositivo
com a sua fundamentacdo. E, adotando-se tal providéncia, nao ha falar em ofensa
a coisa julgada, uma vez que a mera interpretagdo do titulo nada acrescenta a ele
e nada é dele retirado. Apenas se pOe as claras o exato alcance da tutela antes
prestada. 5. Precedente andlogo: AgRg no Ag 1.030.469/R0O, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/5/2010, DJe de 7/6/2010”
(REsp n. 1.490.701/CE, Segunda Turma, DJe 21/11/2014); (ii) “A melhor
interpretacdo do titulo executivo judicial se extrai da fundamentacao que da
sentido e alcance ao dispositivo do julgado, observados os limites da lide, em



conformidade com o pedido formulado no processo. Ndo viola a coisa julgada,
portanto, a interpretacdao razoavel e possivel de ser extraida do titulo judicial”
(Agint no REsp 1.432.268/MG, Quarta Turma, DJe 29/03/2019); e (iii) “A
interpretacdo conferida pelas instancias ordinarias ao titulo executivo judicial ndo
caracteriza ofensa a coisa julgada, mas busca apenas delimitar a extensdao do
quantum debeatur na fase de liquidacdo”(REsp n. 2.145.847/RJ, Terceira Turma,
DJe 23/10/2025). Recentemente: REsp n. 2.220.731/DF, Terceira Turma, Dle

28/8/2025.

V. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

26. O TRF da 22 Regido nao decidiu acerca da suposta violacdo dos arts.
92 e 102 do CPC e do art. 884 do CC. Tratando-se de inequivoca inovacao recursal,
suscitada em sede de embargos de declaragdo, é inadmissivel o presente recurso
especial quanto ao ponto.

27. Incide, pois, o dbice da Simula 211/STJ.

VI. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

28. Enfrentadas as questdes suscitadas pela parte recorrente, com a
declaracdo de que ndo houve violacao da legislacdo infraconstitucional pelo
acordao recorrido, o recurso especial deve ser parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.

VIl. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO parcialmente do recurso especial E
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, pois nao foram
arbitrados pelas instancias ordinarias.
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RECURSO ESPECIAL N° 2173008 - RJ (2024/0366233-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CONSTRUTORA KHOURI LTDA
ADVOGADOS :  CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - RS005261
MARCELO BELTRAO DA FONSECA - SP186461
MATEUS PESSANHA LEIDA DE CARVALHO - RJ177479
RODRIGO FUX - RJ154760
CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SC002883
RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146
BRUNA RAMOS FIGURELLI - SP306211
FELIPE RIBEIRO FROIS - SP329213
RUY JANONI DOURADO - SP128768

RECORRIDO :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS :  DANIEL BURKLE WARD - RJ135235
UBIRACI MOREIRA LISBOA - DF010134

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. LIMITES OBIJETIVOS. OBTER DICTUM. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. CONTRADITORIO. OFENSA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em fase de liquidacao
de sentenca, visando definir os limites da coisa julgada e a base de incidéncia
dos honorarios sucumbenciais fixados em 5% sobre o valor da condenacdo.

2. A controvérsia cinge-se a trés questdes em discussdo: (i) saber se a
referéncia, em apelacdo, a parecer e laudo contabil do Ministério Publico
Federal integra os limites objetivos da coisa julgada e vincula a liquidag¢ao ao
valor ali indicado; (ii) saber se a ado¢do de laudo contabil unilateral, sem
prévia oitiva das partes, viola os arts. 9° e 10 do CPC; e (iii) saber se os
honorarios sucumbenciais fixados em 5% devem incidir sobre o valor
efetivamente apurado na liquidagao.

3. A coisa julgada agrega imutabilidade e indiscutibilidade apenas a parte
dispositiva do julgado, ndo alcancando motivos nem a verdade dos fatos
(CPC/2015, art. 504, I e II), razdo pela qual a mengdo a parecer e laudo do
Ministério Publico Federal configura obiter dictum e nao vincula a liquidagao.
4. Em titulos iliquidos, o quantum debeatur deve ser apurado na liquidagdo,
devendo os honorarios fixados como percentual sobre o valor da condenacao
incidir sobre o montante efetivamente liquidado, em consonancia com a base
econdmica do resultado do processo.

5. A utilizagdo de laudo contabil nao submetido ao contraditério afronta o
devido processo, sendo vedado decidir com fundamento em elemento sobre o
qual n3o tenha sido oportunizada as partes manifestacao prévia (CPC/2015,
arts. 9° e 10).



6. A interpretacdo do dispositivo pode valer-se da fundamentacdo para
delimitar seu alcance, sem ampliar os limites objetivos da coisa julgada nem
converter razdes em comando vinculante (precedentes do STJ).

Recurso especial provido

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por CONSTRUTORA KHOURI

LTDA., com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicao Federal, contra
acordio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO assim ementado ({ls.

4114-4118):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COISA JULGADA. CALCULOS.
LAUDO PERICIAL. RECURSO DA CEF PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pela Caixa Econdmica
Federal — CEF contra a decisdo proferida pelo Juizo da
3% Vara Federal do Rio de Janeiro no evento o 458,
OUT72, pags. 17/18, integrada pela do evento 459,
OUT73, pags. 18/26 que, em sede de cumprimento de
sentenga, deu parcial provimento aos embargos de
declaracdo para determinar que a exequente apresente
planilha atualizada da divida, mantendo, no mais, a
decisdo que homologou o laudo pericial de fls.
1209/1604, que apurou como devido o montante de R$
60.181.280,19 (sessenta milhdes, cento e oitenta € um
mil, duzentos e oitenta reais e dezenove centavos, em
30/07/2011), a serem atualizados. Requer a CEF, ao
final do agravo: “a) seja deferido o efeito suspensivo ao
recurso. b) a intimac¢do do Ministério Publico Federal ¢
da UNIAO FEDERAL para se manifestarem sobre as
questdes apresentadas no presente feito, na forma do
Art. 82, III parte final do Codigo de Processo Civil e
Art. 5 da Lei 9.469/97. c) que o Laudo Pericial de fls.
1.209/1.295 seja integralmente desconsiderado, por ter
sido elaborado a revelia dos estritos termos do titulo
judicial liquidando, determinados no acoérddo de fls.
876/878. d) A reforma da decisdo agravada,
determinando-se que a Perita Judicial seja intimada
para elaborar novo Laudo Pericial, utilizando-se o
valor de R$2.521.849,51, fixado pela 8* Turma
Especializada do TRF-2* Regido, como o valor que
reflete o comando judicial fixado no titulo executivo. ¢)
a intimacao do Ministério Publico Federal e da UNIAO
FEDERAL para se manifestarem sobre as questdes
apresentadas no presente feito, na forma do Art. 82, III
parte final do Cddigo de Processo Civil e Art. 5 da Lei
9.469/97”. Entendeu o magistrado a quo que a meng¢ao
feita pelo Acordao aos célculos elaborados pelo Nucleo
de Auditoria Processual da Procuradoria da Republica
da Segunda Regido foi obiter dictum, como reforgo



argumentativo, nao estando acobertada pela coisa
julgada. Sustenta a agravante que a decisdo recorrida
violou a coisa julgada, ao desconsiderar que o acérdao
proferido por esse Egrégio Tribunal Regional Federal
da Segunda Regido adotou expressamente o valor de
R$2.521.849,51 (dois milhdes, quinhentos e vinte ¢ um
mil, oitocentos € quarenta e nove reais € cinquenta e
um centavos) constante no laudo elaborado pelo Setor
de Calculos do parquet federal, de maneira que a
liquidagao do titulo executivo ndo poderia se afastar
dos limites da decisdo. Aduz, que o acérdao foi claro
ao consignar que o quantum apurado pelo orgao
ministerial reflete o valor devido, considerando as
exclusoes determinadas na sentenca, de forma que
contempla, integralmente, as perdas e danos
estabelecidas no titulo executivo judicial. Argumenta,
por fim, a ocorréncia de impropriedades na elaboracao
dos célculos periciais homologados pelo juizo.
Contrarrazdes ao agravo de instrumento, apresentadas
no evento 22, pugnando pelo desprovimento do agravo
de instrumento. O Ministério Publico Federal
apresentou parecer constante no evento 45, sendo
aberta nova vista dos autos, em razdao da informacao
prestada pelo Nucleo de Calculo Judiciario no evento
193 e das manifestagdes das partes sobre as novas
conclusdes da Secdo de Calculos. Peticdo da
Construtora Khouri Ltda. no evento 208 concordando
com as novas ponderagdes feitas pelo Nucleo de
Célculo Judiciario desse Egrégio Tribunal Regional
Federal da Segunda Regido no evento 193. A Caixa
Econoémica Federal — CEF se manifestou nos eventos
201 e 209 sobre os esclarecimentos prestadas pelo
NUCAJ no evento 193, aduzindo que, sem
fundamento, o novo pronunciamento contraria o
constante no evento 11, e incorre em inconsisténcias
em relagdo as ponderacdes anteriores no tocante aos
seguintes  aspectos: (i)  diferenga  de  juros
compensatorlos (ii) empréstimos bancarios para suprir
0S Tecursos proprlos aplicados na obra; (iii) aplicagéo
de recursos proprios por prazo excedente ao
contratado; (iv) despesas indiretas excedentes, perdas
decorrentes de aplicagdo de recursos proprios
excedentes e seguro indevido e FUNDHAB; (v)
despesas de corretagem e propaganda: (vi) diferenga de
repasse da UPF congelada, variagdo entre a UPF e o
INCC e repasses indevidos; (vii) encargos trabalhista e
assemelhados; (viii) contribuicdo ao FUNDHAB ap6s
a conclusao da obra; e (ix) repasses indevidos. Ao final,
a Caixa Econdmica Federal pugnou por nova intimagao
do NUCAJ para se manifestar sobre as questoes
suscitadas no agravo de instrumento e na peticdo do
evento 209. Parece ministerial por nova ida ao NUCAJ,
evento n. 215. Peti¢ao da Agravada em evento n. 217.

2. Inicialmente, indefiro o pedido de retirada de pauta
formulado pela CEF no Evento 196, 200 e 201, eis que sem
previsdo legal, nos termos do art. 932, VIII, do CPC, por
ndo se tratar de agravo de instrumento em face de decisdo



acerca de tutela de urgéncia. Ademais, insta ressaltar que
ndo ha necessidade de concessdo de vista as partes sobre a
manifestagdo da Contadoria na 2* Instancia (NUCAJ),
porquanto esta ndo se caracteriza como prova pericial.
Trata-se de mero auxilio para duvidas do Juizo Relator e da
respectiva Turma Especializada e ndo prova pericial,
incompativel com a fase processual propria da Segunda
Instancia. Indefiro nova ida a contadoria, como postulado
pelo MPF, em evento n. 215. Com efeito, ha que se
prestigiar o principio da celeridade processual. Vale
destacar ainda que a dilacdo probatéria é incompativel com
a via estreita do agravo de instrumento. Invidvel se fazer
liquidagdo de sentenca ou pericia contdbil no interior de
agravo de instrumento, como esta a acontecer.

3. A hipotese ¢ de execugao de sentenca proferida nos autos
de acdo de rito comum ajuizada por CONSTRUTORA
KHOURI LTDA em face da ora agravante, objetivando “o
ressarcimento dos danos patrimoniais decorridos pelo nao
desembolso no tempo e no modo corretos das parcelas de
mutuo consensual, o qual foi realizado com a ré, cujo valor
integral do mutuo ndo foi liberado e, ainda, pelo
impedimento das operagdes de repasse das unidades e do
débito aos mutudrios finais devido a prorrogacio exagerada
das obras, além da devolucdo dos indébitos aglomerados
pela Ré na operacdo crediticia”. Por meio do presente
recurso, aduz a parte recorrente CEF, em apertadas linhas
que “trata- se de fase de liquidacao de acordao proferido
pelo E. TRF da 2* Regido. Na parte dispositiva do acérdao
(item 3 da ementa), a 8 Turma Especializada do TRF-2*
Regido expressamente adotou como razdo de decidir o
parecer do Ministério Publico Federal (parecer as fls.
800/812). No referido parecer, o MPF analisou
detalhadamente os termos da sentenca de primeiro grau e
identificou que a mesma adotou o laudo pericial realizado
na fase de conhecimento, desde que excluidos os juros
capitalizados, os encargos reconhecidos indevidos e a nao
aplicacdo da restituicdo em dobro dos valores considerados
indébitos. O MPEF, ao realizar a exclusio das referidas
verbas, conforme determinado na sentenca, apurou o valor
de R$2.521.849,51 (calculo realizado pelo Nucleo de
Auditoria Processual da Procuradoria Regional da
Republica da 2* Regido em abril/2005). O MPF afirma,
categoricamente, que tal valor reflete o valor apurado pela
pericia realizada na fase de conhecimento, considerando as
exclusdes determinadas na sentenga”, e que “€ preciso
ressaltar que esta Colenda 8* Turma Especializada do
TRF-2* Regido, ndo apenas adotou integralmente as
conclusdes do parecer do MPF como razao de decidir, como
também fez questdo de inseri-lo no dispositivo do acordao,
fazendo constar expressamente a afirmagdo de que o
“quantitativo (R$2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo
Perito, considerando as exclusdes determinadas na
sentenca”. Assim, a &8 Turma Especializada do TRF2?
Regido determinou que o valor de R$2.521.849,51
compreende o valor total da condenagdo, refletindo



exatamente o comando judicial fixado na sentenga de
primeiro grau. O laudo pericial realizado na presente fase de
liquidagdo, anexado as fls. 1.209/1.295, encontrou como
valor de liquidagdo montante estratosférico de RS
60.181.280,19 (sessenta milhdes cento e oitenta € um mil
duzentos e oitenta reais e dezenove centavos - calculo de fl.
1.295), em total descompasso com o julgado que procurou
liquidar, conforme os termos do acoérdao de fls. 876/878
(item 3 da ementa) e do parecer do MPF de fls. 800/812,
adotado expressamente como razao de decidir no referido
acorddo (onde os valores liquidados pela area técnica do
Parquet Federal foram sensivelmente menores do que as
cifras estratosféricas calculadas pela Perita Judicial)”,
afirmando que “a despeito da flagrante impropriedade das
conclusdes periciais, a decisao de liquidagao de julgado, de
fls. 2046/2047 limitou-se a homologar as conclusdes do
laudo”, e que “em face da r. decisdo, a CAIXA interpos
embargos de declaragdo, postulando fossem sanadas
omissdes, contradi¢des ¢ obscuridades existentes na decisao
de liquida¢do”, relatando que houve integracdo da decisao
outrora proferida, sem acolhimento do pleito ventilado pela
ora recorrente, alegando que “merece reforma a decisao de
liquidacdo ora agravada, haja vista a evidente ocorréncia de
violagdo a coisa julgada nos calculos de liquidacdo e
impropriedade dos célculos periciais homologados”,
discorrendo sobre o “principio da fidelidade ao titulo -
violagdo a coisa julgada pela decisdo agravada”,
argumentando que “o MPF, ao realizar a exclusdo das
referidas verbas, conforme determinado na sentenga, apurou
o valor de R$2.521.849,51 (célculo realizado pelo Nucleo
de Auditoria Processual da Procuradoria Regional da
Republica da 2* Regido em abril/2005)”, e que “a 8" Turma
Especializada do TRF-2* Regido determinou que o valor de
R$2.521.849,51 compreende o valor total da condenagao,
refletindo exatamente o comando judicial fixado na
sentenca de primeiro grau”, bem como que “a Caixa chegou
a demonstrar que, caso adotados os pardmetros da perita da
liquidacdo, esta alcangaria valor superior a R$ 40 milhdes
de reais, o que confirma o descompasso entre as premissas
adotadas pela pericia homologada pelo Juizo a quo e os
ditames do titulo executivo”, narrando que “o proprio
Tribunal Regional Federal da 2% Regido, quando do
julgamento da apelagdo, fundamentou a redugdo dos
honoréarios advocaticios em func¢do da discrepancia entre os
valores apurados pela pericia realizada em primeiro grau e o
isento laudo pericial elaborado pelo Parquet Federal”,
defendendo a reforma da decisdo agravada para: “a) que o
Laudo Pericial de fls. 1.209/1.295 seja integralmente
desconsiderado, por ter sido elaborado a revelia dos estritos
termos do titulo judicial liquidando, determinados no
acordao de fls. 876/878. b) A reforma da decisdo agravada,
determinando-se que a Perita Judicial seja intimada para
elaborar novo Laudo Pericial, utilizando-se o valor de
R$2.521.849,51, fixado pela 8 Turma Especializada do
TRF-2* Regido, como o valor que reflete o comando
judicial fixado no titulo executivo”, carreando ponderagdes



sobre a “impugnacdo aos calculos do perito judicial”,
sustentando que “o calculo da indenizagdo da letra b
considera a evolugao do saldo devedor do Empreendimento
deduzindo-se, més a més, os valores encontrados no calculo
da condenacgdo da letra a. De plano, fica claro que esta
ocorrendo um verdadeiro bis in idem ao se considerar duas
vezes os valores apurados na letra a como fonte de
obrigacdo, ja que constitui um item autonomo da
condenacdo ¢ ainda compde a base de célculo da
condenacao apurada na letra b. No que tange ao item c?,
verifica-se que a obra se encerrou no 27° més do
cronograma, logo, apds essa data, ndo houve mais
faturamento bruto, sendo inviavel direcionar qualquer
despesa relativa a Administragdo Central para os célculos
apos esse evento. No entanto, foram incluidos, nos céalculos
apresentados pelo Perito, diversos valores referentes a esse
tipo de gasto ap6s o término do prazo da obra, sem qualquer
embasamento no titulo transitado em julgado. Além disso, o
periodo contratado até junho de 1993 ndo deve ser
considerado para formar o quantum devido exposto no item
c4, uma vez que envolve uma atividade rotineira da
empresa em relacdo as vendas, distratos e revendas, nao
configurando nenhum dano sujeito a indenizagdo. Ja os
valores expressos no calculo ¢7 e c¢8 devem ser
desconsiderados, uma vez que todos os encargos
trabalhistas, despesas indiretas e bonificacdo — BDI — ja
estdo contabilizados na condenag¢do no item c*. Por fim, os
juros de mora devem respeitar o limite estabelecido pelo
Cdédigo Civil de 1916, sendo aplicavel o indice de 0,5 até
janeiro de 2003 por forca da lei. Conforme se verifica, no
seu controverso laudo pericial, o Perito ignorou todas essas
impugnacdes ofertadas pela CAIXA e simplesmente
repetiu, de forma reiterada, que estava apenas cumprindo o
comando contido na sentenca”, fazendo comentarios a
respeito do enriquecimento sem causa, mencionando o
artigo 884, do Cddigo Civil Brasileiro de 2002, além de
tecer consideracgdes a respeito “da relevancia dos interesses
envolvidos - da necessidade de intimacdo do Ministério
Publico Federal e Unido Federal”, fazendo alusdo ao artigo
50, do CPC. Por fim, a parte agravante requer a concessao
de efeito suspensivo, “a intimagcdo do Ministério Publico
Federal e da Unido Federal para se manifestarem sobre as
questodes apresentadas no presente feito, na forma do art. 82,
II parte final do Codigo de Processo Civil e art. 5 da Lei
9.469/97”, bem como o provimento do presente recurso de
agravo de instrumento, para que “o Laudo Pericial de fls.
1.209/1.295 seja integralmente desconsiderado”, assim
como, para que seja determinado “que a Perita Judicial seja
intimada para elaborar novo Laudo Pericial, utilizando-se o
valor de R$ 2.521.849,51, fixado pela 8* Turma
Especializada do TRF- 2* Regido, como o valor que reflete
o comando judicial fixado no titulo executivo”.

4. Consoante se infere dos documentos adunados aos autos,
foi prolatada sentenca, julgando parcialmente procedente o
pedido autoral, condenando “a Ré a pagar a Autora,



conforme for apurado em liquidacido do julgado,
indenizag¢do decorrente de: a) como encargos indevidos, a
capitalizagdo a ser expurgada ¢ o que excedeu ao prazo de
caréncia contratualmente fixado, na cobranca dos juros, do
seguro habitacional, da Taxa de Risco de Crédito e da
FUNDHAB, conforme a fundamentacdo do presente
julgado e trabalho pericial, em valores a serem apurados; b)
como Repasses Indevidos, o que decorreu do indevido
“inchamento” do Saldo Devedor, em fungao da cobranca de
Encargos Indevidos, incluindo-se os juros apos o término
do prazo de caréncia contratual, bem como da contribui¢do
a FUNDHAB na cobranca em excesso de unidades
comercializadas cujo valor dos respectivos financiamentos
foi repassado a CAIXA para amortiza¢dao do Saldo Devedor
“inchado”, consoante a fundamentacao do presente julgado
e trabalho pericial, em valores a serem apurados; ¢) como
Perdas Pleiteadas ou Lucros Cessantes: cl) as Perdas
decorrente da aplicagdo mensal de Recursos Proprios
excedentes, 1i.e., maiores do que o0s previstos
contratualmente para serem desembolsados pelo Proponente
do financiamento, contrapartida do Construtor para a
manipulagdo da corre¢do monetaria, em face dos atrasos e
reducdo no pagamento das parcelas ajustados do
financiamento pela CEF, ficando os citados Recursos
Préprios indisponiveis por um prazo maior que o previsto
contratualmente, i.e., apés o 18 més do ajuste, devendo
render uma taxa de juros de 1% ao més pelo periodo em que
permaneceram indisponiveis; c2) Perdas decorrentes da
necessidade de serem contratados empréstimos bancarios
para suprir recursos para o empreendimento na medida em
que estavam sendo sonegados pela CAIXA, a uma taxa
média liquida de juros cobrada nos diversos contratos de
empréstimo, apurada pericialmente na base de 3,90% ao
més, consoante os Anexos XV, XII e XIII ao Laudo
Pericial; ¢3) Perdas em face do dispéndio de Despesas
Indiretas Excedentes, ou seja, aumento das despesas
administrativas (locais e centrais) em face da prorrogacgdo
do prazo de constru¢do do empreendimento, acarretando
perdas financeiras para a Construtora, apuradas no Quadro
VI da Autora (fl. 152) que o Perito conferiu; ; c4) Perdas em
face de despesas decorrentes de recomercializagdo de 145
unidades (fls. 330/331), cujos contratos preliminares vieram
a ser rescindidos pelos primitivos adquirentes das unidades,
admitidamente em face da prorrogacdo do prazo para a
constru¢do do empreendimento, compreendendo novas
despesas de propaganda a taxa de 2% e novas despesas de
corretagem de 5% (taxa minima, segundo o Sindicato dos
Corretores), conforme calculo a ser refeito (ja que a Autora
adota a taxa de 6% para corretagem), com relacdo ao
Quadro VII da Autora (fl. 153); c5) Perdas decorrentes do
congelamento do valor do financiamento das unidades
repassadas apos agosto/1994, ao passo que o Saldo Devedor
era reajustado diariamente, outra manipula¢do da correcao
monetaria por parte da CAIXA, imposta a devedora, o que
foi apurado no Quadro VIII da Autora (fl. 155), conferido
pelo Perito; c6) Perdas financeiras decorrentes da diferenca



entre a variacao dos custos de construcao apds o 15 més do
cumprimento contratual, pela defasagem entre a UPF
(indice de reajuste das parcelas de liberagcdoes e o INCC
(indice que reajusta os insumos da constru¢do civil),
conforme apurado no Quadro IX da Autora (fl. 151),
conferido pelo Perito; c7) Perdas financeiras por despesas
excedentes, decorrentes de encargos trabalhistas e
assemelhados, em face da necessidade de dispensa de
empregados diretamente envolvidos na constru¢do na fase
de diminui¢do do ritmo da obra, conforme o quadro X da
Autora, de fl. 154, conferido pelo Perito; c¢8) Lucros
Cessantes, relativos ao Bonus previsto com relagdo ao
empreendimento e que a Construtora autora deixou de
ganhar, em face da prorrogacdo do prazo de execugdo e
comercializacdo em decorréncia da duplice mora da Ré¢, o
que foi apurado pelo Perito como equivalentes a 9 parcelas
de 1/18 do Bonus previsto inicialmente, consoante a
resposta ao Quesito 39 da Autora do Laudo Pericial”, tendo
esclarecido que “os calculos gerais a serem
refeitos/atualizados devem obedecer as seguintes regras: a)
quanto as amortizagdes, obedecer aos ditames da alinea “c”
do artigo 6 da Lei n 4.380/64; b) devem-se aplicar os juros
ndo capitalizados, expungidos os encargos reconhecidos
como indevidos, conforme j& detalhado anteriormente; c)
ndo se aplica a pretendida restitui¢do em dobro dos valores
considerados indébitos em face da falta de certeza e
liquidez dos respectivos valores e de determinacao legal ou
judicial entdo impeditiva de sua cobranga, na época em que
foram efetuados os descontos; d) incide correcdo monetaria
plena desde a data de cada pagamento indevido, aplicando-
se 0 mesmo indexador previsto no contrato; e) incidem
juros de mora desde a citagdo a taxa de 1% (um por cento)
ao més”, tendo condenado, ainda, a CEF a reembolsar a
autora em relagdo as custas e aos honorarios periciais
desembolsados, atualizadamente, bem como ao pagamento
de “honorérios advocaticios fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenagao”.

5. Por for¢ca de recurso de apelagdo interposto pela ora
agravante, o feito foi apreciado por esta C. Oitava Turma
Especializada deste Egrégio Tribunal, tendo sido proferido
acordao, no qual, a unanimidade de votos, foi dado parcial
provimento ao recurso ora mencionado, "para reduzir a
fixacdo de honorarios advocaticios para 5% (cinco por
cento) sobre o valor da condenagdo", tendo sido destacado
no proprio acordao proferido que os "calculos estdo em
conformidade com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo
de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional da
Republica (em anexo), que resultaram na soma de RS$
2.521.849, 51 (dois milhdes, quinhentos e vinte ¢ um mil e
oitocentos € quarenta € nove reais € cinquenta € um
centavos) em favor da parte Autora", salientando que "tal
quantitativo (R$ 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo
Perito, considerando as exclusdes determinadas na
sentenca". Diante do acordao proferido pela Oitava Turma
Especializada, em sua composi¢do a época, foram opostos



embargos declaratorios, os quais restaram rejeitados, sendo
mantido o decisum acima mencionado, que restou
inalterado, e transitou, posteriormente em julgado, haja
vista que o Recurso Especial interposto, assim como o
agravo regimental, foram desprovidos no ambito do
Egrégio STJ. Note-se que, no acdrddo, transitado em
julgado, que julgou a apelacdo interposta em face da
sentenca prolatada pelo Juizo de Primeiro Grau, foi dado
parcial provimento ao recurso ora mencionado, "para
reduzir a fixacdo de honorarios advocaticios para 5% (cinco
por cento) sobre o valor da condenacdo", tendo sido
destacado no proprio acordao proferido que os "calculos
estdo em conformidade com o Laudo Técnico, elaborado
pelo Nucleo de Auditoria Processual desta Procuradoria
Regional da Republica (em anexo), que resultaram na soma
de R$ 2.521.849, 51 (dois milhdes, quinhentos e vinte ¢ um
mil e oitocentos € quarenta € nove reais € cinquenta € um
centavos) em favor da parte Autora", salientando que "tal
quantitativo (R$ 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo
Perito, considerando as exclusdes determinadas na
sentenca". Foi ainda decidido no referido acoérdao,
constando no item 03 da ementa: "Por entender correto o
parecer do MPF, adoto-o como razdo de decidir: “Tenho
que nio assiste razio a CAIXA ECONOMICA FEDERAL
em face do apurado no Laudo Pericial, que foi adotado,
apos ser minuciosamente detalhado em 37 laudas, pela
douta Magistrada a quo, desde que excluidos os juros
capitalizados, os encargos reconhecidos indevidos e a nao
aplicacdo da pretendida restituigdo em dobro dos valores
considerados  indébitos, cujos calculos estdo em
conformidade com o Laudo Técnico, elaborado pelo Nucleo
de Auditoria Processual desta Procuradoria Regional da
Republica (em anexo), que resultaram na soma de RS$
2.521.849,51 (dois milhdes, quinhentos e vinte e um mil e
oitocentos € quarenta e nove reais e cinqilenta e um
centavos) em favor da Autora. Ressalta-se que tal
quantitativo (R$ 2.521.849,51) reflete o valor apurado pelo
Perito, considerando as exclusdes determinadas na
sentenga.” Por seu turno, na decisdo recorrida constante do
TRF2, Evento 1, OUT2, a magistrada a quo salienta que
"(...) em sede de apelagdo, foi dado parcial provimento ao
recurso (fls. 862 e 876/878) apenas quanto a reducdo da
verba de sucumbéncia. Muito embora o acérdiao faca
remissdo aos calculos elaborados pelo corpo técnico do
Ministério Publico, tal colocagao foi apresentada obiter
dictum, como refor¢o argumentativo, de modo que ndo
possui a autoridade de coisa julgada. Partindo de tal
premissa, o Juizo de Primeiro Grau homologou os calculos
contidos no laudo pericial de f1s.1209/1604, fixando o valor
da execucdo em RS 60.181.280,19 (sessenta milhdes, cento
e oitenta ¢ um mil duzentos e oitenta reais ¢ dezenove
centavos), em valores de 30/07/2011, devendo ser
atualizado até a data da quitacao.

6. Discordo da decisdo recorrida, por entender que os
calculos devem estar em consonancia com o que restou



julgado pelo acérdao do JFRIJ, Evento 422, OUT36, fls.
03/05 dos autos principais, levando-se em conta o que
restou ventilado nos votos acostados, a luz das notas
taquigraficas constantes do JFRJ, Evento 421, OUT35, fls.
23/29. A inserc¢do do dispositivo no fim de cada paragrafo
da sentenca ou acorddo, ainda que possa ndo ser o mais
adequado, ndo pode inviabilizar o cumprimento adequado
do que foi decidido, sob pena de violagao da coisa julgada.
Impende destacar, in casu, que a apelagdo interposta pela
CEF em face da sentenca proferida no processo originario
ndo se limitava a discussdo dos honorarios, mas sim a toda
a condenacdo a que lhe havia sido imposta. Nessa linha,
decisdo proferida por este Juizo no Evento 168, em sede do
presente agravo, determinou "(...) a remessa dos autos ao
Nucleo de Contadoria desse Egrégio Tribunal Regional
Federal da 2* Regido, com a urgéncia que o caso requer, a
fim de que seja apresentado laudo conclusivo a respeito dos
questionamentos lancados pela ora recorrente e das
observacdes carreadas pela ora agravada, no tocante aos
calculos que norteiam o Juizo a quo, tendo em conta que os
mesmos devem estar em “consondncia com o que restou
julgado pelo acérdao de fls. 899/901, levando-se em conta o
que restou ventilado nos votos acostados as fls. 859/878 e
896/897, a luz das notas taquigraficas de fls. 888/894,
tecendo as manifestagdes que entender pertinentes sobre o
tema (...)”. Neste plano de cogni¢do superficial, em que
pese a decisdo proferida pelo Juizo a quo, considerando a
vultosa quantia envolvida no cumprimento do julgado em
comento e a significativa divergéncia de valores a respeito
do quantum debeatur, a luz das alegacdes apresentadas pela
parte agravante em razdes recursais, entendo, de modo
prudente, pela necessidade de refazimento de célculos no
juizo a quo e elaboragdo novel laudo pericial. Merecem
destaque, in casu, o julgamento realizado por esta C. Oitava
Turma Especializada, conforme se depreende do relatorio
de fls. 836/850, dos votos de fls. 859/878 e 896/897, das
notas taquigraficas de fls. 888/894, bem como da ementa de
fls. 899/901. Incabivel transformar agravo de instrumento
em locus de liquidagdo de sentenga ou de pericia contabil,
os quais incumbem ao 1° grau de jurisdi¢do. A via sumaria e
estreita do agravo ndo comporta tais. Assim, impera
determinar o refazimento de célculos e de laudo pericial.
Nao hé que se falar em litigancia de ma-fé da CEF, vez que
estd a perseguir direito legitimo de ndo pagar valores além
do devido.

7. Dado provimento ao agravo de instrumento a fim de que
seja elaborado novo laudo pericial, observando fielmente o
que restou julgado pelo acérdao de fls. 899/901, levando-se
em conta o que restou ventilado nos votos acostados as fls.
859/878 e 896/897, a luz das notas taquigraficas de fls.
888/894, devendo o juizo a quo apontar os critérios de
calculo, podendo se utilizar da colaboragao das partes.



Os embargos de declaragdo nao foram conhecidos (fl. 4.352), apesar de ter

havido voto divergente pelo acolhimento, do qual se extrai o seguinte trecho (fl. 4.309):

Nao se extrai dos votos, ou das notas taquigraficas, que o
laudo do MPF tenha sido utilizado para tornar liquida a
condenacdo, ou seja, para que servisse como base de
calculo da condenagdo integral.

Ao contrério, resta inequivoco das notas taquigraficas que, a
par da apresentagdo de laudo pelo MPF, a condenagdo
deveria ser apurada em fase de liquidagdo, e que o recurso
da CEF foi parcialmente provido apenas para a reducao dos
honorérios, como se verifica do seguinte trecho (evento
421, fs. 23/29):

O proprio voto vista esclarece que o laudo apresentado pelo
MPF abarcava apenas a primeira parte do pedido (relativo
as diferencas nao liberadas no prazo e perdas decorrentes da
defasagem entre os indices UPF e INPC), razao pela qual o
referido laudo ndo abrangeu toda a condenacdo e, na
verdade, nem mesmo atendem aos critérios de calculo
definidos na sentenga.

Além disso, consoante o artigo 469, I, do CPC/73, vigente a
época (artigo 504, I, do CPC/2015), as razdes de decidir ndo
fazem coisa julgada, pelo que irrelevante o fato de o relator
ter adotado o parecer ¢ o laudo do MPF como razdes de
decidir, ndo havendo outro dispositivo no voto que nao o
parcial provimento da apelacdo para a redugdo do
percentual fixado a titulo de honorarios sucumbenciais.

Alias, a autora, ao interpor embargos de declaracao contra o
acordao do julgamento da apelagdo, alegou a existéncia de
vicio justamente pela mencao ao laudo do MPF, para que
nao houvesse duvida quanto a necessidade de apuragdo do
quantum indenizatorio em sede de procedimento de
liquidacao proprio (evento 422, fs. 30/33).

A parte recorrente indica violacdo do art. 1.022 do CPC, por negativa de
prestacdo jurisdicional, ao afirmar que o Tribunal de origem deixou de se manifestar,
mesmo apos os embargos de declaracdo, sobre: a manutengdo do carater iliquido da
sentenca; a existéncia de dispositivo unico na apelagao, restrito a redu¢ao de honorarios; a
inexisténcia de vinculacdo do valor do laudo do MPF a condenagdo; e o parecer
ministerial posterior que opinou pelo acolhimento dos aclaratérios, reconhecendo
omissoes e contradigoes.

A parte recorrente alega violagdo dos arts. 9° e 10 do CPC, afirmando que o
laudo contabil do Ministério Publico Federal ndo foi submetido ao contraditorio e, ainda
assim, foi utilizado para vincular a liquidagdo, o que configuraria ofensa as garantias do

contraditorio e da ampla defesa.



Sustenta ofensa ao art. 489, incisos I, [l e Il e § 1°, do CPC, ao argumento
de que o acoérdao recorrido ndo enfrentou pontos relevantes e utilizou, equivocadamente,
mencoes de ementa e fundamentos alheios ao dispositivo da decisao de apelagao, além de
tratar de “inser¢do de dispositivo no fim de cada pardgrafo” inexistente no caso.

Aponta violagao dos arts. 502, 503 e 504, incisos I e II, do CPC, defendendo
que os motivos ndo integram a coisa julgada e que a decisdao de apelacdo apenas reduziu
honorarios, mantendo iliquido o titulo. Por isso, seria indevida a vinculagdo da liquidacao
a laudo do MPF citado em obiter dictum, sem integrar a ratio decidendi.

Alega violagao do art. 507 do CPC, ao afirmar que nao ha preclusdo sobre a
interpretacdo dos limites da coisa julgada, porque o acorddo de apelacdo nao decidiu
sobre liquidez do quantum e remeteu a apuracao a liquidagao.

Argumenta afronta ao art. 509, caput ¢ § 4°, do CPC, porque o titulo ¢
iliquido e demanda liquidagdo nos termos da sentenca; a adog¢do do laudo do MPF
“simplificaria” de forma indevida a liquidacao, contrariando o procedimento legal.

Aduz violagdo do art. 884 do Codigo Civil, sustentando que a adocao de
parametros estranhos ao titulo para fixar o quantum geraria enriquecimento sem causa da
CEF, em detrimento da recorrente.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 4409-4438.

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo na instancia de origem (fls.
4445-4449).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se recurso especial interposto contra acérddo em liquidacdo de
sentenca, cujo cerne ¢ decidir sobre os limites da coisa julgada.

A eficacia preclusiva da coisa julgada tem por consequéncia a imutabilidade
daquilo que foi decidido, caso ndo haja procedéncia de agdo rescisoria ou de querela
nulitatis. 1sso ocorre, pois "0 processo sempre segue uma marcha tendente a um fim,
razao pela qual uma matéria ja decidida e com transito em julgado nao podera ser
objeto de nova arguicio pelas partes, em raziao do efeito preclusivo da coisa
julgada'", Min. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.222.030/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 1/7/2020.)

Entretanto, o objeto da coisa julgada ndo abrange a integralidade da decisao,

como preve o art. 504 do Codigo de Processo Civil nos seguintes termos:

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca;



II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenca.

A doutrina, ao interpretar o dispositivo, entende que somente o dispositivo

faz coisa julgada, que nao abarca os fatos presentes no relatério ou a motivacdo, como

demonstra Gajardone:

3. O que nao € coberto pela coisa julgada. De inicio, vale
lembrar que a sentenga ¢ composta de relatorio,
fundamentagdo e dispositivo (art. 489). Segundo o art. 504,
ndo ¢ coberto pela coisa julgada: (i) a motivagao da
sentenca, ou seja, a fundamentacdo do magistrado para
chegar a conclusao em relagao ao pedido (cabendo destacar
que, usualmente, a apreciacdo da questdo prejudicial ocorre,
do ponto de vista de localizagdo, exatamente na
fundamentagdo); (i1) a afirmagdo do juiz quanto aos fatos (o
que ¢ denominado de “verdade dos fatos” pelo Cddigo),
sejam os fatos constantes do relatorio, sejam os fatos
controvertidos apreciados na fundamentacao. 3.1. Logo, se
os fatos (relatério) e a motivacdo nao sao cobertos pela
coisa julgada, somente o dispositivo é coberto pela coisa
julgada. 3.2. Cabe consignar, porém, que a interpretagdo do
dispositivo nao ¢ realizada de forma isolada, apenas com a
sua leitura. A correta delimitacdo do dispositivo se da a
partir da leitura da fundamentacao (Ja decidiu o STJ que,
para se interpretar corretamente o dispositivo, deve ser
considerada a fundamentagao: REsp 1125641/CE). 3.3. Este
artigo auxilia na compreensao dos limites da coisa julgada,
como mencionado nos comentarios ao art. 503.
(GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre
Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil.Rio de Janeiro: Forense, 2026, 6. ed. E-
book. p.761. ISBN 9788530997496. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/
9788530997496/. Acesso em: 12 mai. 2026. )

Esse entendimento € acolhido também por este Superior Tribunal de Justica,

tanto em relagao ao CPC de 1973 quanto em relagcao ao CPC de 2015, como demonstram

os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. OCORRENCIA. SOMA DE GARANTIAS
SECURITARIAS. LIMITACAO. COBERTURAS
CONTRATADAS. COISA JULGADA. ABRANGENCIA.
PARTE DISPOSITIVA DO JULGADO.

1. O julgamento monocratico de procedéncia do recurso
especial com base na jurisprudéncia dominante do STJ ¢
possivel em virtude dos arts. 932, V, "a", do CPC/2015 e
255 do RISTJ, combinados com a Simula n°® 568/ST1J.

2. A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da
coisa julgada somente se agrega a parte dispositiva do



julgado, nao alcancando os motivos e os fundamentos da
decisao judicial. Precedentes.

3. Na hipotese, os dispositivos das decisdes transitadas em
julgado, que estdo acobertadas pela coisa julgada,
conjugados com uma interpretacdo logico-sistematica de
toda a fundamentagdo lancada nas razdes de decidir,
indicam que a condenagdo da seguradora foi limitada as
garantias contratadas e apropriadas a cada parte envolvida
no acidente de transito, que poderiam ser cumuladas, por se
tratar do mesmo ente segurador. Reconhecimento de
excesso de execuc¢do na soma de valores de coberturas
securitarias indevidas.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.593.243/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, DlJe de
6/9/2017.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DESVINCULACAO DA ACAO
PRINCIPAL AO QUE DECIDIDO NA CAUTELAR
PREPARATORIA. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
REDUCAO DE VERBA HONORARIA. ABUSIVIDADE
NAO CARACTERIZADA.

1. O julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre cada
uma das alegacdes das partes, tampouco a enfrentar todas as
teses expendidas em suas manifestagdes, respondendo, um a
um, os argumentos nelas deduzidos, quando a decisao esta
suficientemente fundamentada.

2. A decisdo prolatada em agdo cautelar preparatoria, porque
fundada em juizo de verossimilhanga, ndo vincula o
resultado da acdo principal. Precedentes.

3. A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade
propria das decisdes transitadas em julgado somente se
agrega a parte dispositiva do decisum. Nao fazem coisa
julgada os motivos e os fundamentos da decisao judicial.
4. No caso, o exame das questdes relativas a legalidade do
protesto e, por conseguinte, ao dano moral, esbarram na
Stimula n. 7/STJ. A pretensdo recursal, da forma como
encaminhada, nao pode ser acolhida sem que se estabeleca,
previamente, que a credora anuiu em receber a segunda
parcela da divida com atraso e com dispensa de multa e
corre¢do monetaria. Havendo o Tribunal de origem
afirmado que ndo ha prova nos autos dessa anuéncia,
impossivel afirmar o contrario sem reexaminar o caderno
fatico-probatorio.

5. O acérdao recorrido entendeu que ndo seriam devidos
danos materiais porque a conduta do agente ndo poderia ser
considerada ilicita a luz das clausulas do contrato.
Incidéncia da Stmula n. 5/STJ. Afastada a ilicitude da
conduta ndo faz sentido discutir sobre a prova do dano.

6. A revisdo dos honorarios advocaticios fixados pelas
instancias ordinarias somente ¢ admissivel no ambito desta
Corte em situacdes excepcionais, quando o valor arbitrado



revelar-se manifestamente irrisorio ou excessivo. Trata-se
de exceg¢do que afasta o 6bice da Sumula n. 7/STJ. No
presente caso, os honorarios advocaticios foram
estabelecidos em quantia que ndo se mostra excessiva.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.058.585/RN, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 30/3/2015.)

Também em relacao aos limites objetivos da coisa julgada, trago julgado em
que se reconheceu a necessidade de atualizacao do valor da causa, para efeito do calculo
das custas judiciais, ante a necessidade de "guardar relacao de equivaléncia com a
soma de todos os créditos sujeitos a seus efeitos, sendo essa a base econémica que

deve ser utilizada para o recolhimento das custas processuais correlatas".

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. APURACAO DO SALDO
DE CUSTAS. ART. 63, II, DA LEI 11.101/05. VALOR DA
CAUSA. EXPRESSAO PECUNIARIA QUE DEVE
REFLETIR O BENEFICIO ECONOMICO DA ACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
ESTADUAL. SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO  ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1- Agdo distribuida em 14/9/2009. Recurso especial
interposto em 16/2/2016 e concluso a Relatora em
4/11/2016.

2- O proposito recursal é definir se é possivel a
realizacao da atualizacido do valor devido a titulo de
custas judiciais, adotando-se como base de calculo o
beneficio econémico alcancado com a acio, apds a
prolacido da sentenca que decretou o encerramento do
processo de soerguimento da recorrente.

3- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, devem ser
rejeitados os embargos de declaragao.

4- O valor da causa ¢ matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio pelo julgador a qualquer tempo e grau
de jurisdicdo, ndo se sujeitando aos efeitos da preclusdo.
Precedentes.

5- Tratando-se de processos de recuperaciao judicial, o
valor da causa necessita guardar relacio de equivaléncia
com a soma de todos os créditos sujeitos a seus efeitos,
sendo essa a base economica que deve ser utilizada para
o recolhimento das custas processuais correlatas.

6- A Lei 11.101/05 estabelece, expressamente, que a
apuracdo do saldo das custas judiciais a serem recolhidas
deve ser feita apds a prolacdo da sentenca que decreta o
encerramento da recuperagdo judicial. Inteligéncia do art.
63, II.

7- Destarte, se ¢ a propria lei especial quem estabelece o
momento oportuno para elaboracdo do célculo das custas
processuais a serem recolhidas e se sua base de calculo
constitui matéria sobre a qual niao se opera o efeito
preclusivo, entdo a conclusio alcancada pelo acérdao



recorrido, permitindo a atualizacio do montante devido,
nao representa violacio aos dispositivos legais invocados
pela recorrente.

8- Ademais, um dos fundamentos adotados pelo aresto
impugnado foi o reconhecimento da existéncia de
autorizacdo legal nesse sentido prevista em diploma
normativo estadual, o que atrai a incidéncia do Obice de
admissibilidade contido na Sumula 280/STF.

9- O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acérdaos que versem sobre situagdes
faticas idénticas.

10- Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.637.877/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/10/2017, DlJe de
30/10/2017.)

O julgado que encerrou a fase de conhecimento, portanto anterior a
liquidagdo, tinha seu objeto delimitado quanto a alteracdo dos honorarios, que foram
fixados em 5% do valor liquidado.

Em que pese haja men¢do a adocdo do parecer do MPF como razdo de
decidir, entendo que tal trecho configura mero obiter dictum e, portanto, nao se encontra
abrangido pela for¢a preclusiva decorrente do transito em julgado, por duas razdes.

A primeira razdo consiste no fato de que, de acordo com o art. 504 do CPC,
os motivos ndo sdo abrangidos pelo transito em julgado.

O segundo ¢ que, a semelhanca do que ocorre na recuperacao judicial, nos
casos em que hé necessidade de liquidagdo de sentenca, o quantum deve corresponder ao
valor efetivamente apurado, como decidido no REsp n. 1.637.877/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi.

Ademais, como demonstra Marcelo Mazzola (Contraditério e dever de
fundamentacdo no CPC/15: avancgos, retrocessos e novos filtros interpretativos. A
dicotomia entre “fundamento legal” e “fundamento juridico” na visdo do STJ. in: Revista
de Processo, Sdo Paulo, v. 45, n. 303, p. 99-123, maio 2020.), o contraditorio atualmente

deve ser visto como contraditorio influéncia:

Com a consolidacao do Estado Democratico de Direito, o
contraditdrio passou a ser compreendido ndo apenas como o
direito de participar do procedimento, de ouvir e de ser
ouvido (direito de informagdo-reagdo), mas sim de
influenciar o didlogo — o direito de defender-se provando —
e de influir ativamente na constru¢do do pronunciamento
judicial (Einwirkungsmoglichkeit). O chamado
contraditdrio-influéncia.
[...]
O CPC/15 algou o contraditério a principio
infraconstitucional, cabendo ao juiz observar o
“contraditorio efetivo” (art. 7°). Note-se que, por forca
do art. 9° o juiz esta impedido de proferir decisdo
contra uma das partes sem que ela seja prev1amente
ouvida (com exce¢do das tutelas de urgéncia e de



evidéncia, além do comando monitorio do art. 701 do
CPC/15).

Além disso, ¢ vedado ao juiz decidir, em grau algum de
jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio (art. 10). A ideia ¢ evitar a
decisdo surpresa.

Portanto, ao lancar mao de laudo contébil elaborado unilateralmente pelo
MPF, sobre o qual ndo foi oportunizada as partes a prévia manifestagdo, o juizo afrontou
nao apenas o contraditério formal, mas também o contraditorio-influéncia, uma vez que
nao lhes foi assegurada a possibilidade de contraditar o parecer do Ministério Publico
posteriormente adotado.

Ante o exposto, pedindo vénia a Relatora, dou provimento ao recurso
especial para determinar que os honorarios sucumbenciais de 5% incidam sobre o valor

apurado na liquidacao.
E como penso. E como voto.
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Bbas Cueva, que negavam provimento ao recurso. Votaram com o Sr. Ministro Humberto
Martins os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Daniela Teixeira (Presidente).
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