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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. DANOS
MORAIS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérddo que, em acdo declaratéria de
inexisténcia de negdcio juridico cumulada com repeticao de indébito e danos morais,
manteve a declaragdo de inexisténcia do contrato e a devolugdo em dobro dos
valores descontados indevidamente, mas afastou a condenacdo por danos morais €
fixou sucumbéncia reciproca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fraude em contrato de empréstimo
consignado, com descontos indevidos em beneficio previdencidrio, enseja a
condenagao por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e probatorios, concluiu que
nao houve lesdo a direitos da personalidade, situacdo vexatoria ou redugdo do valor
utilizado para subsisténcia, afastando a configuracio de danos morais. sendo
incabivel o reexame da matéria em recurso especial, por ofensa a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O reexame de questdes fatico-probatérias ¢ vedado em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 2. Nao € cabivel recurso especial
fundado em alegada violag¢do de enunciado de simula, conforme a Sumula n. 518 do
STJ. 3. A auséncia de confronto analitico e de similitude fatica entre os julgados
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CC, arts. 186 e 927; CPC; Stimulas n.

7 ¢ 518 do STI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 1.655.146/SC, relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/6/2020, DJe de 7/8/2020;
STJ, Agint no AREsp n. 1.630.025/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,

Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. DANOS
MORAIS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em acdo declaratoria de
inexisténcia de negdcio juridico cumulada com repeticao de indébito e danos morais,
manteve a declaracdo de inexisténcia do contrato ¢ a devolu¢cdo em dobro dos
valores descontados indevidamente, mas afastou a condenag¢do por danos morais e
fixou sucumbéncia reciproca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fraude em contrato de empréstimo
consignado, com descontos indevidos em beneficio previdenciario, enseja a
condenagdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e probatorios, concluiu que
nao houve lesdo a direitos da personalidade, situacdo vexatéria ou redugdo do valor
utilizado para subsisténcia, afastando a configuracdo de danos morais, sendo
incabivel o reexame da matéria em recurso especial, por ofensa a Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O reexame de questdes fatico-probatérias ¢ vedado em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 2. Nao ¢ cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de simula, conforme a Simula n. 518 do
STJ. 3. A auséncia de confronto analitico e de similitude fatica entre os julgados
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CC, arts. 186 e 927; CPC; Stiimulas n.
7 ¢ 518 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 1.655.146/SC, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/6/2020, DJe de 7/8/2020;
STJ, Agint no AREsp n. 1.630.025/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por VERA LUCIA DAS DORES
GENTIL DA SILVA com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao

Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo em apelagao
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civel nos autos de acao declaratdria de inexisténcia de negdcio juridico c.c. repeti¢ao
do indébito e danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 220):

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO C.
C. REPETICAO DO INDEBITO E DANOS MORAIS Empréstimo consignado
Sentenca de procedéncia na origem Apelo de ambas as partes - Conjunto fatico-
probatdério que autoriza o entendimento de que a autora ndo firmou o contrato
questionado Declaragdo de inexisténcia do contrato e devolugdo dos valores
indevidamente descontados que ¢ impositiva no caso concreto Devolucdo dobrada dos
valores, independentemente da intengdo volitiva, e porque os descontos ocorreram
posteriormente a data da determinagdo da modulagao pelo C. STJ quando do
julgamento do EAREsp 676608/RS Necessaria a determinagdo devolucdo do montante
depositado na conta corrente da autora, a fim de restituir as partes ao “status quo ante”,
evitando-se enriquecimento ilicito, com a consequente rejeicdo da preliminar de a
sentenca ter sido extra petita, extinguindo-se as obrigagdes até onde se compensarem -
Dano moral, todavia, ndo caracterizado Embora tenha havido o desconto de parcelas
no beneficio previdencidrio da autora, houve depdsito na sua conta corrente da quantia
concernente ao suposto empréstimo, garantindo ndo tenha tido reducdo do valor
utilizado para a manuten¢do de sua subsisténcia Sucumbéncia reciproca Recurso do
banco provido, em parte, e desprovido o da autora, na parte em que ndo prejudicado.

Os embargos de declaraciao foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos arts. 14 do CDC ¢ 186 c/c 927 do CC.

Alega que a responsabilidade das institui¢des financeiras por falha na
prestacdo do servigo € objetiva e as fraudes constituem fortuito interno, impondo
reparagdo por danos materiais € morais.

Aduz que a conduta do banco, ao permitir contratacao fraudulenta com
desconto em beneficio previdenciario, configura ato ilicito e enseja obrigacdo de

indenizar por danos morais.
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Argumenta que as instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos
danos decorrentes de fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito das operagdes bancarias, violando a Simula n. 479 do STJ.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia, pois afastou
a indeniza¢do por dano moral em hipoteses de empréstimo consignado fraudulento
com descontos indevidos em beneficio previdencidrio, enquanto os acordaos
paradigma reconhecem danos morais nessas situagoes.

Requer o provimento do recurso para reforme o acordao recorrido, para
que se restabeleca a condenacdo por danos morais conforme fixado na sentenga, ou,
subsidiariamente, que se condene o recorrido ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 20.000,00.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certiddo a fl. 254.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria de inexisténcia de negocio
juridico c/c repeti¢do do indébito e danos morais em que a parte autora pleiteou
declarar a inexisténcia do contrato de empréstimo consignado, restituir em dobro os
valores descontados indevidamente do beneficio previdenciario, e condenar o banco
ao pagamento de danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 24.124,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, declarou a inexisténcia da relagdo juridica, condenou o réu a restituir em
dobro os valores indevidamente descontados com corre¢do e juros, condenou ao

pagamento de danos morais de R$ 5.000,00 com corre¢do monetaria e juros de mora,
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determinou a devolucdo, pela autora, dos valores creditados em sua conta em razao
do contrato inexigivel, e fixou honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa, além de custas e despesas.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenga, manteve a declaragao
de inexisténcia do contrato e a restituicdo em dobro, determinou a devolucao do
montante depositado na conta corrente da autora para restituir as partes ao status quo
ante, afastou a condenagdo por danos morais, € fixou sucumbéncia reciproca com
honorarios de 10% para cada parte sobre as bases indicadas no acérdao.

I - Arts. 14 do CDC, 186 ¢/c 927 do CC

No recurso especial a parte recorrente alega que a responsabilidade
objetiva do fornecedor impde a reparagdo dos danos morais, porquanto a fraude
perpetrada por terceiro consubstancia fortuito interno e houve descontos indevidos
sobre verba alimentar.

A Corte estadual, analisando elementos faticos e probatorios, concluiu ndao
caracterizado o dano moral porque, apesar de a contratacdo ter sido fraudulenta,
houve depodsito do valor do empréstimo na conta da autora, garantindo ndo haver
reducao do valor utilizado para subsisténcia, € nao houve situagcdo vexatoria ou lesao
a direitos da personalidade.

Veja (fl. 223, destaquei):

Quanto ao mais, ressalvado entendimento diverso anteriormente firmado por

esta Relatora, ndo € caso de reparacao moral. No caso concreto, vé-se que embora a

contratacao tenha sido realizada de forma fraudulenta, acarretando descontos

mensais indevidos no beneficio previdenciario da autora, houve depdésito em sua
conta corrente, da quantia concernente ao suposto empréstimo (R$38.468,51 fls.

91), garantindo que nio tenha tido reducio do valor utilizado para a manutencao
de sua subsisténcia.
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E muito embora a autora tenha despendido seu tempo e enfrentado o
aborrecimento de solucionar a questio em tela, nao ha situacio vexatdéria nem
lesdo a direitos extrapatrimoniais ou que implicasse afronta a sua honra, imagem
ou outros direitos da personalidade, aptos a ensejar a indenizacio pretendida.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar
revisdao pelo STJ, o conhecimento do recurso especial implicaria reexame de
questdes fatico-probatdrias presentes nos autos, o que ¢ inviavel, conforme o
enunciado da Stimula n. 7 desta Corte.

II - Sumula n. 479 do STJ

Registre-se que ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em ofensa a
enunciado de simula dos tribunais.

Assim, aplica-se ao caso o 6bice da Simula n. 518 do STJ: "Para fins do
art. 105, 111, 'a', da Constitui¢do Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em
alegada violacao de enunciado de sumula".

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [...]. ALEGACAO DE VIOLACAO DE SUMULA. NAO CABIMENTO.
PEDIDO DE AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 1.026 DO CPC. AUSENCIA
DE INTENCAO DE PROTELAR O FEITO. SUMULA 98/ST1.

[...]

2. Descabe Recurso Especial por violagcdo de simula, por ndo se enquadrar no
permissivo constitucional, exatamente como prevé a Simula 518/STJ.

[...]

AREsp n. 1.655.146/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 9/6/2020, DJe de 7/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. [...]. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 7 E 83 STJ. INCIDENCIA. OFENSA A SUMULA. SUMULA N. 518.
NAO PROVIDO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

[.]
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5. Consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no artigo 105, III, "a", da Constituicao Federal, deve
ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de tribunais, bem
como atos administrativos normativos. Incidéncia da Sumula n. 518 do Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

[...]
7. Agravo interno a que se nega provimento. Agint no AREsp n. 1.630.025/SP,

relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de
14/8/2020.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ. Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa
dos paradigmas, pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos
por divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que
foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Além disso, ressalte-se que a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
interposi¢ao pela alinea @ do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022;
AglInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
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relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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