SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2754579 - TO (2024/0365557-1)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: KATIA MARTINS SPINDOLA DINIZ
: RICARDO DINIZ
: CARLOS FRANCISCO XAVIER - TO001622
CELIO HENRIQUE MAGALHAES ROCHA - TO003115B
JEOCARLOS DOS SANTOS GUIMARAES - TO002128
: GERSON SPINDOLA CARNEIRO - ESPOLIO
: MARIA MARCILIA MARTINS SPINDOLA - INVENTARIANTE
: JOAQUIM GONZAGA NETO - TO001317B
LEONARDO DE CASTRO VOLPE - TO005007A

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
PARCERIA AGROPECUARIA. RESERVA DE PERCENTUAL DE
SEMOVENTES. PODER GERAL DE CAUTELA. RECURSO DESPROVIDO.
1. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, invocando o
poder geral de cautela para evitar prejuizo evidente e enriquecimento sem causa,
afastando a alega¢do de omissdo ou contradi¢do no acorddo recorrido.

2. A determinacdo de reserva de 35% dos bovinos ndo configura julgamento
extra ou ultra petita, pois decorre do poder geral de cautela conferido ao
magistrado para resguardar o resultado util do processo.

3. A aplicagao do poder geral de cautela ndo substitui os requisitos da tutela de
evidéncia, mas atua como instrumento complementar para assegurar a
efetividade da jurisdi¢do, especialmente em situagdes de risco iminente de dano
irreparavel.

4. A andlise sobre os limites do pedido e a conformidade da medida deferida
com os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem demandaria reexame
de matéria fatico-probatoria, vedado em sede de recurso especial, conforme
Stmula 7 do STIJ.

5. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA52491657 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 19/11/2025 15:10:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: d35976bc-df6d-4eb7-b913-f6149df9c5d0



.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2754579 - TO (2024/0365557-1)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: KATIA MARTINS SPINDOLA DINIZ
: RICARDO DINIZ
: CARLOS FRANCISCO XAVIER - TO001622
CELIO HENRIQUE MAGALHAES ROCHA - TO003115B
JEOCARLOS DOS SANTOS GUIMARAES - TO002128
: GERSON SPINDOLA CARNEIRO - ESPOLIO
: MARIA MARCILIA MARTINS SPINDOLA - INVENTARIANTE
: JOAQUIM GONZAGA NETO - TO001317B
LEONARDO DE CASTRO VOLPE - TO005007A

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
PARCERIA AGROPECUARIA. RESERVA DE PERCENTUAL DE
SEMOVENTES. PODER GERAL DE CAUTELA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, invocando o
poder geral de cautela para evitar prejuizo evidente e enriquecimento sem causa,
afastando a alega¢do de omissdo ou contradi¢do no acordao recorrido.

2. A determinacdo de reserva de 35% dos bovinos ndo configura julgamento
extra ou ultra petita, pois decorre do poder geral de cautela conferido ao
magistrado para resguardar o resultado util do processo.

3. A aplicacdo do poder geral de cautela ndo substitui os requisitos da tutela de
evidéncia, mas atua como instrumento complementar para assegurar a
efetividade da jurisdi¢do, especialmente em situagdes de risco iminente de dano
irreparavel.

4. A analise sobre os limites do pedido e a conformidade da medida deferida
com os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem demandaria reexame
de matéria fatico-probatoria, vedado em sede de recurso especial, conforme
Stmula 7 do STIJ.
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5. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RICARDO DINIZ E KATIA
MARTINS SPINDOLA DINIZ contra decisio que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado (e-STJ, fls. 379-380):

"EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS COM
PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA. TRAMITE EM PARALELO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES.
ARGUMENTO DA AGRAVANTE QUE REVOLVE CLA USULAS
CONTRATUAIS PACTUADAS EM CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA
COM AS PARTES CONTRARIAS E EM_DISCUSSAO EM OUTROS
PROCESSOS. INDEFERIMENTO. COERENCIA E PRUDENCIA NO
DECIDIR. NECESSIDADE DE PROCEDER COM O LEVANTAMENTO DOS
VALORES A QUE TEM DIREITO O PARCEIRO INVERNISTA, APURANDO
OS CUSTOS COM O APASCENTAMENTO DOS BOVINOS E AS DEMAIS
DESPESAS INERENTES A ESSE TIPO DE PARCERIA DE NEGOCIO.
QUESTOES AINDA NAO DIRIMIDAS PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU. PODER GERAL DE CAUTELA DO MAGISTRADO. RESERVA DO
PERCENTUAL FIXADO EM CONTRATO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. 1. Dentro do poder geral de
cautela que é conferido legalmente ao magistrado, é necessario, a fim de evitar
prejuizo futuro para ambas as partes, o bloqueio equivalente a 35% dos bovinos
apascentados no imovel objeto do Contrato de Parceria Agropecudria, uma vez
que retirados sem a devida presta¢do de contas. 2. Diante das circunstancias,
denota-se que o prejuizo é evidente, pois apenas em sede de liquida¢do de
senten¢a poderd apurar o real valor devido ao autor, contudo, neste momento
de cogni¢do sumaria é possivel a determinag¢do do bloqueio do percentual
fixado em contrato, a fim de evitar prejuizo de dificil repara¢do ao autor e o
enriquecimento sem causa da parte contraria que retirou os semoventes sem
efetuar o devido pagamento. 3. Agravo de Instrumento conhecido e provido
parcialmente, apenas e tdo somente para, dentro do poder geral de cautela que
é conferido ao magistrado, determinar a imediata reserva do percentual de 35%
dos bovinos apascentados no imovel objeto do Contrato de Parceria
Agropecuaria, cujo valor exato sera apurado em sede de liquidagdo de sentencga.

Os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados (fls. 161-166 e
171-172), e, na sequéncia, os embargos de declaragdo nos embargos de declaragdo também foram
rejeitados (fls. 216-219 e 224-225).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(i) artigos 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
omissdo e contradi¢do no acorddo recorrido, bem como negativa de prestagao jurisdicional por ndo
enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, o que violaria o dever de

fundamentagao.
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(ii) artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil, pois os elementos suscitados nos
embargos de declaracdo deveriam ser considerados incluidos no acorddo para fins de
prequestionamento, de modo que a rejeicao dos embargos teria impedido o devido enfrentamento
das teses.

(iii) artigos 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido julgamento
extra ou ultra petita ao deferir reserva de 35% dos bovinos sem que houvesse pedido especifico no
agravo, extrapolando os limites do que foi postulado (suspensao do cumprimento de sentencga).

(iv) artigo 311 do Codigo de Processo Civil, pois a tutela de evidéncia teria sido
deferida sem o preenchimento de quaisquer dos requisitos dos incisos I a IV, utilizando
fundamentos ndo previstos (como “prejuizo evidente” e “enriquecimento sem causa’), 0 que seria
incompativel com a excepcionalidade da medida.

(v) artigo 297 do Codigo de Processo Civil, pois o poder geral de cautela teria sido
empregado como substituto dos requisitos da tutela de evidéncia, quando, segundo a tese, somente
poderia ser utilizado para efetivar tutela provisdria previamente admitida com base no artigo 311.

(vi) artigo 8 do Cddigo de Processo Civil, pois a decisdo teria deixado de observar a
legalidade e a interpretagdo restritiva das tutelas provisdrias, ao admitir medida cautelar sem o
atendimento das condig¢des legais especificas.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 365-373).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatorio. Decido.
VOTO

Sintese fatica.
Extrai-se dos autos que, na origem, o Espdlio de Gerson Spindola Carneiro,

representado pela inventariante Maria Marcilia Martins Spindola, alegou que Ricardo Diniz e Katia
Martins Spindola Diniz retiraram semoventes do imodvel objeto de contrato de parceria
agropecudria sem a devida prestagdo de contas e sem pagar o percentual contratual devido. Propds
acdo de indenizacdo por danos materiais, com pedido de tutela de evidéncia, visando suspender o
cumprimento de sentenca em curso e, ao final, obter a condenacdo dos requeridos ao pagamento
correspondente a 35% dos bovinos apascentados, estimado em R$ 1.713.476,68.

Na decisdo de primeiro grau, indeferiu-se a tutela de evidéncia e o pedido de suspensao
do cumprimento de sentenca, por auséncia de evidéncias incontestaveis e de enquadramento nas
hipoteses do art. 311 do Codigo de Processo Civil, destacando-se a necessidade de seguir a
instrucdo processual e de evitar supressao de instdncia quanto a cldusulas contratuais ja discutidas
em outra acao (e-STJ, fls. 8-11).

No acoérdio do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, deu-se parcial provimento

ao agravo de instrumento do espolio para, com fundamento no poder geral de cautela, determinar a
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imediata reserva de 35% dos bovinos apascentados, com apuracdo do valor exato em liquidagao de
sentenga; posteriormente, os embargos de declaragdo opostos pelos agravados foram rejeitados (e-
STJ, fls. 90-94).

O agravo em recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade e impugna os
fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual passo a analisar o recurso especial.

1. Da alegada violacio aos artigos 489 e 1.022 do CPC

Os recorrentes apontam violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC por suposta
omissao e contradi¢cao no acordao recorrido, ndo sanadas nos embargos de declaracdo. Sustentam,
em sintese, que o Tribunal de origem nao se manifestou sobre: (a) o julgamento extra petita (arts.
141 e 492), pois o pedido recursal era de suspensdo do cumprimento de sentenga, € ndo de reserva
de semoventes; (b) a ocorréncia de coisa julgada e prescri¢do; e (c) a auséncia dos requisitos do
art. 311 do CPC para a concessao da medida.

Contudo, ndo se vislumbra a alegada negativa de prestagao jurisdicional. O Tribunal de
Justica, ao julgar o agravo de instrumento, expds de forma clara e suficiente os fundamentos que
levaram a sua conclusdo. Consignou expressamente que adentrar no mérito da controvérsia
contratual configuraria supressao de instancia, mas que, diante do "prejuizo evidente" e para evitar
o "enriquecimento sem causa", seria prudente, com base no poder geral de cautela, determinar a
reserva de 35% dos bovinos para resguardar o resultado util do processo (e-STJ, fls. 92-94).

O orgao julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos
pelas partes, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para embasar a decisdo. No
caso, a Corte a quo elegeu o poder geral de cautela como fundamento central, afastando, por
consequéncia logica, a necessidade de analisar os requisitos especificos da tutela de evidéncia (art.
311). Nos acérdaos que julgaram os embargos, o Tribunal foi explicito ao afirmar a inexisténcia
dos vicios do art. 1.022 e a inadequacdo da via para rediscussdo da matéria (e-STJ, fls. 161-166;
216-219).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdaria aos interesses da
parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da a¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servigos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."”

(Agint no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.
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1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso estda em consondncia com
a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo prescricional da
pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da constru¢do de usina
hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o titular do direito toma
conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas consequéncias, nos
termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca do
momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido."”

(Aglnt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Jjulgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

Dessa forma, tendo o acérdao recorrido apresentado fundamentacdo coesa e suficiente,
afasta-se a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. Do Julgamento Extra Petita e Ultra Petita (Arts. 141 e 492 do CPC)

Os recorrentes reiteram a tese de violagao aos artigos 141 e 492 do Codigo de Processo
Civil, alegando que o Tribunal de origem incorreu em julgamento extra ou ultra petita ao deferir a
reserva de 35% dos bovinos sem que houvesse pedido especifico nesse sentido no agravo de
instrumento, que, segundo os agravantes, pleiteava tdo somente a suspensao do cumprimento de
sentenca. Contudo, verifica-se que a parte recorrente nao logrou infirmar o fundamento do acordao
recorrido de que a medida de reserva era necessaria "a fim de evitar prejuizo futuro para ambas as
partes" e o "enriquecimento sem causa", em decorréncia do "poder geral de cautela que é
conferido legalmente ao magistrado", trazendo, em verdade, argumento genérico e dissociado do
conteudo do acordao que subsidiou a concessao da tutela provisoria.

A deficiéncia na fundamentagdo recursal, neste ponto, atrai a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e¢ 284 do Supremo Tribunal Federal, que estabelecem que ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles, bem como quando a deficiéncia da argumentagdo ndo permite a

exata compreensao da controvérsia. Neste sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ assente:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC/TO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO SUCESSORIO. CORRECAO DOS
PERCENTUAIS DO MONTE SOBRE IMOVEL PENHORADO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de impugnacgdo dos fundamentos do acorddo recorrido denota a
deficiéncia da fundamentagdo recursal, atraindo, na hipdétese, a incidéncia,
por analogia, das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

2. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, configura erro grosseiro a
interposi¢do de apelag¢do contra decisdo interlocutoria, visto que esta ndo
extingue, pela sua propria natureza, o processo.

3. Ndo é possivel a aplica¢do do principio da fungibilidade recursal quando
reconhecido erro grosseiro na interposi¢do do recurso de apelagdo. 4. Agravo
interno desprovido."
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.907.519/RJ, relator Ministro Raul Araijo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA COMBINADA COM INDENIZATORIA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO CONTRATUAL.
COMPRADOR. CULPA. PERCENTUAL. RETENGAO. SUMULA N° 568/STJ.
JULGADO ATACADO. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Ndo ha falar em negativa de prestagado jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A falta de impugnacgdo dos fundamentos do julgado atacado atrai a
aplicagdo, por analogia, das Sumulas n’s 283 e 284/STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a reten¢do no
percentual entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento) dos
valores pagos quando houver resolu¢do do compromisso de compra e venda
por culpa do compromitente comprador.

5. De acordo com o entendimento desta Corte, resta prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra nos obices das
Sumulas n°s 283 e 284/STF e n° 568/STJ.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.890.313/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. RESCISAO CONTRATUAL. NATUREZA PESSOAL
DA RELACAO. PRESCRICAO VINT ENARIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. IMPUGNACAO NAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante em
suas razoes recursais, ndo obstante a interposi¢do de embargos de declaragdo,
impede o conhecimento do recurso especial.

3. A falta de impugnacdo objetiva e direta ao fundamento central do acorddo
recorrido denota a deficiéncia da fundamentacdo recursal que se apegou a
consideracoes secunddrias e que de fato ndo constituiram objeto de decisdo
pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284
do STF.

4. Na agdo de rescisdo do contrato firmado com a entidade de previdéncia
privada configura uma relagdo obrigacional de natureza pessoal, sendo
aplicavel a prescrigdo vintenaria, prevista no art. 177 do Codigo Civil de 1916,
vigente a época dos fatos.

5. A Segunda Seg¢do deste Tribunal Superior pacificou o entendimento de ndo
serem passiveis de restitui¢cdo os valores pagos por ex-associado a titulo de
peculio por invalidez, morte ou renda por velhice por se tratar de contrato
aleatorio, em que a entidade correu o risco, possuindo a aven¢a natureza de
seguro e ndo de previdéncia privada.

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 1.975.134/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022, g.n.)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. S UM ULAS 282
E 356 DO STF. HONORAR]OS ADVOCATICIOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "ndo se cogita do
sobrestamento do feito para aguardar a solu¢do da questdo de mérito
submetida ao rito dos recursos repetitivos, quando o apelo ndo ultrapassa os
requisitos de admissibilidade" (AgRg nos EREsp n. 1.275.762/PR, Relator
Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 3/10/2012, DJe 10/10/2012)

2. Se o conteudo normativo contido nos dispositivos apresentados como
violados ndo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial.
Incidem, na espécie, os rigores das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. A falta de impugnacdo de fundamento suficiente para manter, por si so, o
acorddao impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a auséncia de
demonstracio da suposta violagdo a legislacdo federal impedem o
conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, os enunciados n. 283 e 284
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusoes estaduais demandaria, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via
estreita do recurso especial, ante o obice da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 1.521.318/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2020, DJe de 20/3/2020, g.n.)

Para além disso, a revisdo do entendimento adotado no aresto recorrido € o
acolhimento do inconformismo recursal, quanto a configuragdo de decisdo ultra petita ou extra
petita em face da natureza da medida concedida (reserva de bovinos) e do pedido original
(suspensdo de cumprimento de sentenca), demandaria o reexame do arcabougo fatico-probatorio
dos autos, a fim de se verificar os exatos limites do pedido, a natureza dos fundamentos que
embasaram a decisdo e a conformidade da providéncia deferida com o que fora efetivamente
postulado.

Tal providéncia, contudo, ¢ vedada na via eleita do recurso especial, a teor do obice da
Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica. A andlise se o provimento foi além do pleiteado pela
parte, bem como se os motivos apresentados pelo Tribunal de origem realmente desbordaram dos
limites da lide, pressupde uma incursdo detalhada no contexto fatico-probatorio e na interpretagao

das nuances do pedido inicial e do recurso de agravo, o que encontra vedagdo na referida simula:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INEPCIA DA INICIAL.
ALEGACAO DE PEDIDO GENERICO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. QUESTOES CUJA CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO
DECORREU DO EXAME DE PROVAS DOS AUTOS. REFORMA DO
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. PLANO DE SAUDE.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. TERAPIA MULTIDISCIPLINAR.
COBERTURA. OBRIGATORIEDADE. ROL DA ANS. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.° 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, a conclusdo alcancada pelo Tribunal de origem, no que se refere
as alegacoes de inépcia da inicial, julgamento extra petita e cerceamento de
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defesa, decorreu da andlise dos elementos faticos e probatorios da causa, cujo
reexame é vedado nesta via excepcional, ante o obice da Sumula n.” 7 do STJ.
2. A Segunda Segdo desta Corte, no julgamento dos EREsp n.° 1.889.704/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, julgado em 8/6/2022, reafirmou o dever
da operadora do plano de saude em custear, de forma ilimitada, as sessoes de
tratamento para os beneficiarios com diagnostico de "Transtorno do Espectro
Autista". Incidéncia da Sumula n.° 568 do STJ.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 2.049.900/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023, g.n.)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS POR ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.

ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA PELA CESSAO PARCIAL DE
CREDIT OS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS E REEXAME DE PROVAS.

SUMULAS N.os 5 E 7 DO STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA E SITUACAO
EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A EXIST ENC]A DO DANO MORAL
VINDICADO. INCURSAO NOS FATOS DA CAUSA. SUMULA N.° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para ultrapassar a conclusdo do Tribunal estadual, a fim de reconhecer a
ocorréncia de julgamento extra petita- por sua condenagdoao pagamento da
multa contratual pela inversdo da clausula penal-, bem como a ilegitimidade
passiva das ora recorrentes - em decorréncia de cessdo parcial de créditos
firmada com corré -, seria necessdria a interpretacdo de clausulas do referido
contrato, bem como o reexame das premissas fiticas da causa, o que ndao se
admite em ambito de recurso especial, ante os obices das Sumulas n.’s 5 e 7 do
STJ.

[]

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.211.997/MQG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
DESPEJO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE

1. A alteracdo da conclusdo a que chegou o Tribunal local quanto a
inexisténcia de julgamento extra petita demanda o reexame do acervo fitico e
probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, conquanto seja possivel
a cumulag¢do das multas moratoria e compensatoria, é indispensavel para tanto
que ambas estejam previstas no contrato e tenham fatos geradores distintos.
Precedentes. 2.1 . Rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
impossibilidade de cumulagdo das multas moratoria e compensatoria, pois
oriundas do mesmo fato gerador, exige o reexame de provas e clausulas
contratuais, o que encontra obice no disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AREsp n. 1.972.293/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023, g.n.)
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Desse modo, em face da deficiéncia na fundamentagdo recursal e da inviabilidade de
reexame fatico-probatério em sede de recurso especial, mostra-se inafastavel a incidéncia dos
obices das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia, e da Simula 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial no ponto.

3. Da Aplicacio do Poder Geral de Cautela e da Legalidade Estrita das Tutelas
Provisdrias (Arts. 8° 297 e 311 do CPC)

A tese de violagao aos artigos 8°, 297 e 311 do Cddigo de Processo Civil, que constitui
o cerne da irresignacdo recursal, carece de fundamento. Os recorrentes sustentam que o poder geral
de cautela, previsto no art. 297, foi indevidamente empregado como um substituto para os
requisitos da tutela de evidéncia, desafiando a sistematizacdo das tutelas provisorias.

Contudo, essa interpretacdo restritiva ndo se alinha a teleologia do Cédigo de Processo
Civil de 2015, que, ao unificar as tutelas de urgéncia e tipificar a tutela de evidéncia, ndo esvaziou
a prerrogativa judicial de assegurar a efetividade da justiga e prevenir prejuizos iminentes.

Com efeito, o art. 297 do CPC confere ao juiz a faculdade de determinar "todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessdrias para assegurar a
efetividade da tutela provisoria ou final". Tal dispositivo representa um corolario do principio da
efetividade processual, permitindo ao magistrado uma atuacdo proativa para adaptar-se as variadas
realidades faticas, especialmente quando se depara com a iminéncia de um dano irreparavel ou a
concretizacdo de um enriquecimento sem causa.

A aplicagdo do poder geral de cautela, em circunstancias como as delineadas pelo
Tribunal a quo - que constatou "prejuizo evidente" e o risco de "enriquecimento sem causa" em
face da retirada de semoventes sem a devida prestagdo de contas, fatos estes soberanamente
estabelecidos e insuscetiveis de reexame em sede de recurso especial -, ndo se configura como uma
burla aos requisitos especificos da tutela de evidéncia ou uma desconsideragao do art. 8° do CPC.

Pelo contréario, atua como um instrumento complementar e essencial para garantir que
0 processo cumpra sua fungdo social, coibindo condutas que possam frustrar o resultado util da
demanda ou agravar a situagdo das partes enquanto se aguarda a solucdo definitiva. A flexibilidade
conferida ao juiz para determinar medidas adequadas, mesmo que ndo expressamente tipificadas, €
um pilar da jurisdicdo moderna, evitando que a rigidez formal impeca a consecucdo da justica
material.

Alids, confira precedentes semelhantes dessa Corte:

"RECURSO . ESPECIAL.  PROCESSUAL CIVIL.  AVERBACAO
PREMONITORIA. PROCESSO DE  CONHECIMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR. PODER GERAL DE CAUTELA.

EFICACIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE.

[--]

3. O poder geral de cautela assegura ao magistrado o deferimento de todas as
medidas que se revelarem adequadas ao asseguramento da utilidade da tutela
jurisdicional, ainda que sejam coincidentes com aquelas previstas
especialmente para a execugdo. Portanto, sobressai o cardter instrumental da
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providéncia de natureza cautelar, que visa a garantia do proprio instrumento,
no sentido de assegurar a efetividade do processo judicial.

[-]

5. No entanto, ndo obstante se reconheg¢a a possibilidade de prolagdo de
decisoes concessivas de tutela provisoria de urgéncia cujo conteudo seja
semelhante a averbagdo premonitoria prevista no art. 828 do CPC/2015, a
analise concreta da presenga dos requisitos autorizadores estabelecidos no
art. 300 do mesmo diploma legal esbarra no obice previsto na Sumula n. 7 do
STJ, por exigir revolvimento do acervo fatico-probatorio produzido dos autos,
tal como estabelece a Sumula 735 do STF.

6. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp n. 1.847.105/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023, g.n.)

"PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA. EXAME SOBRE QUESTOES DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DECIDIDA. INEXISTENCIA.
SUMULA N. 735/STF. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA.
REVISAO DE ELEMENTOS DE FATO E DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Conforme orientagdo que emana da Sumula n. 735/STF, é descabido o
Jjulgamento, em sede de recurso especial interposto contra acorddo que decidiu
pedido de tutela provisoria, de temas relacionados ao mérito da demanda,
ainda ndo decididos em carater definitivo pelas instancias ordindrias.

2. O reexame sobre o preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela
provisoria de urgéncia exige incursdo sobre elementos de fato e de provas dos
autos, vedada na instidncia extraordindria por for¢a do que dispoe a
Stumula n. 7/STJ. No caso concreto, ademais, o acolhimento das teses
juridicas deduzidas no recurso especial exige reavaliagdo de clausulas
insertas no instrumento contratual firmado entre as partes, do que resulta a
incidéncia do obice erigido pela nota n. 5 da Sumula de Jurisprudéncia do
STJ.

[-]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.039.342/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023, g.n.)

Portanto, a decisdo do Tribunal de origem, ao invocar o poder geral de cautela para
resguardar a substancia do direito em discussdo diante de um cenario de risco evidente, agiu em
plena conformidade com os artigos 8° ¢ 297 do Cddigo de Processo Civil, sendo a interpretagao
dos recorrentes sobre uma suposta violacdo a legalidade estrita e a taxatividade das tutelas
provisoérias desprovida de acolhimento nesta instancia superior.

Dispositivo.

Ante o exposto, conhego do agravo para, no mérito, negar provimento ao recurso
especial, mantendo-se integralmente o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins.

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KATIA MARTINS SPINDOLA DINIZ
AGRAVANTE : RICARDO DINIZ
ADVOGADOS : CARLOS FRANCISCO XAVIER - TO001622
CELIO HENRIQUE MAGALHAES ROCHA - TO003115B
JEOCARLOS DOS SANTOS GUIMARAES - TO002128
AGRAVADO : GERSON SPINDOLA CARNEIRO - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA MARCILIA MARTINS SPiINDOLA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JOAQUIM GONZAGA NETO - TO001317B
LEONARDO DE CASTRO VOLPE - TO005007A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - DIREITO AUTORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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