SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2756985 - DF (2024/0365406-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

ASSOCIACAO DOS PROMITENTES COMPRADORES DO
AGRAVANTE EDIFICIO COSTA AZUL
ADVOGADOS : FERNANDO FRANCISCO DA SILVA JUNIOR - DF013781

JOAO PAULO DA SILVA - DF019472
AGRAVADO - ABDON JORDAO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO - ABDON CARLOS RIBEIRO JORDAO - DF014811

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS SOB CLAUSULA AD EXITUM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VALOR DA CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1- Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso especial € majorou
os honorarios advocaticios sucumbenciais.

2- Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
suficientemente as questdes relevantes a solugdo da controvérsia. A revisao da conclusdao quanto a
desnecessidade da prova testemunhal demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Sumula 7/STJ. Quanto ao valor da causa, subsiste a incidéncia da Simula 283/STF diante da
auséncia de impugnacao de fundamento autdbnomo do acordao recorrido.

3- A pretensao de afastar a exigibilidade dos honorarios pactuados sob clausulaad exitum, por sua
vez, exige interpretacdo das disposi¢cdes contratuais e reexame das circunstancias relativas aos
resultados obtidos pela atuagdao profissional, providéncias obstadas pelas Sumulas 5 e 7/STIJ.
Ausente conduta dolosa, abusiva ou manifestamente protelatdria, ndo se configura litigancia de
ma-fe.

4- Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS SOB CLAUSULA AD EXITUM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VALOR DA CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1- Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao recurso especial € majorou
os honorarios advocaticios sucumbenciais.

2- Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
suficientemente as questdes relevantes a solugdo da controvérsia. A revisao da conclusdao quanto a
desnecessidade da prova testemunhal demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Sumula 7/STJ. Quanto ao valor da causa, subsiste a incidéncia da Simula 283/STF diante da
auséncia de impugnacao de fundamento autdbnomo do acordao recorrido.

3- A pretensao de afastar a exigibilidade dos honorarios pactuados sob clausulaad exitum, por sua
vez, exige interpretacdo das disposi¢cdes contratuais e reexame das circunstancias relativas aos
resultados obtidos pela atuagdao profissional, providéncias obstadas pelas Sumulas 5 e 7/STIJ.
Ausente conduta dolosa, abusiva ou manifestamente protelatdria, ndo se configura litigancia de
ma-fe.

4- Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Associacao dos Promitentes Compradores
de Edificio Costa Azul contra decisdo que negou provimento ao recurso especial e majorou em
1% os honoréarios advocaticios sucumbenciais.

Na pega recursal, a agravante sustenta, inicialmente, a ocorréncia de cerceamento de
defesa. Afirma que a prova testemunhal era indispensavel para demonstrar a alegada deficiéncia
na prestacdo dos servigos advocaticios e a culpa da sociedade agravada pela rescisdo contratual.
Argumenta que seria contraditorio indeferir a prova oral por considera-la desnecessaria e,

posteriormente, concluir pela auséncia de demonstracao da conduta desidiosa do escritorio.
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Quanto ao valor da causa, defende a inaplicabilidade da Stimula n. 283 do STF, ao
fundamento de que teria indicado, tanto na defesa quanto na apelagdo, o montante que entendia
correto, correspondente a R$ 619.949,78. Sustenta que ndo se tratava de pretensdo dependente de
arbitramento, mas de valor suscetivel de posterior liquidacao.

Por fim, insurge-se contra a incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. Alega que a
controvérsia comporta mera revaloragdo juridica dos fatos e que, segundo precedentes desta
Corte, honorarios pactuados sob clausula ad exitum somente sdo exigiveis apds o implemento da
condicdo suspensiva. Sustenta que, a época da rescisdo, ndo havia ocorrido o éxito
contratualmente previsto e requer o provimento do recurso especial.

Em impugnagdo, a agravada defende a manutengcdo da decisdo. Sustenta que a
questdo referente ao cerceamento de defesa foi devidamente apreciada e acrescenta que a
agravante ndo teria recorrido oportunamente da decisdo que indeferiu a prova oral. Afirma
também que a pretensdo de revisdo do arbitramento dos honorarios encontra obsticulo nas
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ. Ao final, requer a condenagdo da agravante por litigancia de ma-fé, sob
o argumento de que o recurso seria manifestamente protelatorio.

E o relatério.
VOTO

Sem maiores digressdes, adianto que o agravo interno ndo merece provimento.

Quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional e ao cerceamento de defesa, o
Tribunal de origem concluiu que a controvérsia estava suficientemente instruida pela
documentacdo juntada e que a prova testemunhal era desnecessaria. A decisdo agravada, por sua
vez, afastou a violacdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

A agravante sustenta que a prova oral seria indispensavel para demonstrar a
deficiéncia na prestagdo dos servigos advocaticios e a culpa do escritério pela rescisdo. O
acolhimento dessa tese, contudo, exigiria afastar a premissa das instancias ordindrias acerca da
suficiéncia do conjunto probatorio e proceder a nova avaliagdo das circunstincias da causa,
providéncia incompativel com a via do recurso especial.

Também ndo merece reforma a decisdo quanto a impugnacdo do valor da causa. A
Corte de origem assentou que parte da pretensdo econdmica dependia de ulterior arbitramento, e
a decisdo agravada aplicou a Simula n. 283 do STF porque esse fundamento autonomo nao foi
adequadamente impugnado no recurso especial.

A alegacdo, no agravo interno, de que a recorrente indicou o valor que considerava
correto mediante argumentos apresentados na contestagdo e na apelagdo ndo supera o dbice, pois
o fundamento da decisdo agravada diz respeito especificamente a deficiéncia de impugnacao no
recurso especial.

No tocante aos honorarios advocaticios contratuais, a agravante invoca precedentes
segundo os quais a verba pactuada sob clausula ad exitum somente seria exigivel apos o

implemento da condi¢ao suspensiva.
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In casu, entretanto, o Tribunal de origem reconheceu que, durante a atuacdo da
sociedade de advogados, foi obtida tutela antecipada para transferéncia da administracdo do
empreendimento e foram celebrados acordo e aditivos contratuais que resultaram no recebimento
de apartamentos e vagas de garagem, concluindo pela existéncia de resultado positivo decorrente
da atuacdo profissional.

Assim, reconhecer, como pretende a agravante, que ndo houve o éxito
contratualmente previsto exigiria interpretar as cldusulas do contrato e reexaminar as
circunstancias faticas relativas aos servigos prestados e aos resultados alcangados, providéncias
obstadas pelas Simulas n. 5 e 7 do STJ. Nao se trata, portanto, de mera revaloracdo juridica de
fatos incontroversos.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INTERPRETACAO CONTRATUAL. ONUS DA PROVA. SUMULAS 5 E 7/STJ
E 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou de forma fundamentada todas as questoes
relevantes, inexistindo negativa de prestacdo jurisdicional, a alegagdo
recursal é genérica e busca o rejulgamento da matéria, atraindo a incidéncia
da Sumula 284/STF.

2. A pretensdo de validar e-mails como meio idoneo e de afirmar supressio/
surrectio, bem como de conferir interpretagdo diversa as clausulas
contratuais, demanda reexame de fatos e clausulas, o que é vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A conclusdo das instancias ordinarias quanto ao ndo desincumbimento do
onus da prova (art. 373, I, do CPC) e a insuficiéncia de e-mails e notas fiscais,
como documentos unilaterais e sem robustez, insere-se no ambito da soberania
das instancias ordinarias na andlise do conjunto fatico-probatorio, inviavel
sua revisdo em recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. A parte agravante ndo demonstrou, de modo especifico, que as teses
prescindem do reexame do quadro fatico delineado, ndo sendo suficiente
invocar revaloragdo da prova sem cotejo preciso entre fatos fixados e teses
recursais.

5. Afastada a alegada violagdo a lei federal, fica prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.927.273/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 30/7/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica de Mato Grosso
que, em apelagdo civel, manteve sentenc¢a de arbitramento de honorarios,
rejeitando preliminares e preservando condenagdo e consectdrios.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de arbitramento de honorarios
advocaticios em que se pleiteou remunerag¢do proporcional pelos servigos
prestados em dois processos, com base no art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB e
no art. 85, § 20, do CPC.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a ag¢do e
condenou a parte requerida ao pagamento de R$ 9.450,00, com juros pela
taxa Selic desde a citagdo, corre¢do monetaria pelo IPCA desde o
arbitramento e honorarios de sucumbéncia em 20% sobre a condenacdo.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a senteng¢a, reconheceu o
cabimento do arbitramento do art. 22, § 2° da Lei n. 8.906/1994, fixou juros
moratorios desde a citagdo e preservou honorarios sucumbenciais de 20%. Os
embargos de declaragdo foram rejeitados.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de
prestacdo jurisdicional por omissoes e contradi¢oes ndo sanadas nos
embargos de declaragdo, com violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, [ e Il e
paragrafo unico, II, do CPC; (ii) saber se houve julgamento extra petita, com
violacdo dos arts. 141 e 492 do CPC;

(iii) saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova e
Jjulgamento antecipado, com ofensa aos arts. 369, 371 e 373, 1, do CPC; e (iv)
saber se é indevido o arbitramento da remuneragdo diante de estipulagdo
contratual e quitagoes, com violagdo dos arts. 22, § 2°, da Lei n. 8.906/1994 ¢
421, caput e paragrafo unico, 421-A, 11, 422, 476 e 884 do CC.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, [ e Il e
paragrafo unico, II, do CPC, porque o acorddo enfrentou os pontos essenciais
da controvérsia, com fundamenta¢do suficiente, ainda que contraria a
pretensdo recursal.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ relativamente ao alegado julgamento extra
petita, pois o acorddo decidiu nos limites do pedido de arbitramento
proporcional, aplicando o art. 22, § 2° do Estatuto da OAB por subsung¢do
Juridica dos fatos.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao cerceamento de defesa, porque a
pretensdo recursal demanda reexame da suficiéncia do acervo documental e
da pertinéncia da prova oral afastada, diante do julgamento antecipado
legitimado pelo acordao.

9. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ no ponto do indevido arbitramento, pois
a revisdo exigiria interpreta¢do de clausulas contratuais e reexame de
documentos e do historico de pagamentos, premissas fatico-probatorias
fixadas pelo acorddo recorrido.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Ndo se configura negativa de prestacdo jurisdicional
quando o acorddo enfrenta, de modo suficiente, as questoes essenciais,
afastando a violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e Il e paragrafo unico,
II, do CPC. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
decide a controvérsia nos limites do pedido, por subsungdo juridica adequada.
3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda reexame
do acervo fatico-probatorio relativamente ao alegado cerceamento de defesa.
4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando o recurso requer interpretacdo
de clausulas contratuais e reexame de prova para afastar arbitramento
previsto no art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB".

Dispositivos relevantes citados: CF art. 105, 111, a; CPC, arts. 9°, 85, §§ 2°, 8°
e 20, 240, 355, I, 369, 371, 373, II, 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e Il e paragrafo
unico, II; CC, arts. 320, 405, 421, caput e pardagrafo unico, 421-A, 11, 422,
476 e 884, Lei n. 8.906/1994, art. 22, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Agint no
REsp n. 1.312.009/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
Jjulgado em 14/3/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.273.957/GO, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023.

(REsp n. 2.252.325/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 22/7/2026.)

Por fim, ndo cabe a condenag¢do da agravante por litigincia de mé-fé. Embora o

recurso ndo comporte provimento, houve impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
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agravada, ndo se evidenciando conduta processual dolosa, abusiva ou manifestamente
protelatoria.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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