)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2172770 - PR(2024/0364909-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CDTF-ESPOLIO

RECORRENTE : VF-ESPOLIO

ADVOGADOS : ALEXANDRE MARCONDES PORTO DE ABREU - SP154794
THIAGO MANOEL FERREIRA SENA - SP306161

RECORRIDO : TSDECFXS

ADVOGADOS : JOAO FELIPPE VARELLA RIBEIRO - RJ133263

FELIPE MARINO DAUDT - RJ169860

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO E
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao em agravo de instrumento do TJPR
que manteve a penhora de imével, afastando a impenhorabilidade sustentada com
base na alegagdo de bem de familia.

2. A controvérsia diz respeito a penhora de imovel indicado como bem de familia,
em execucgdo de titulo extrajudicial, e a legitimidade do espodlio para defender bens
do acervo hereditario antes da partilha.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando a
auséncia de provas robustas dos requisitos da Lei n. 8.009/1990; os embargos de
declaracdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e violacdo dos arts.
489, § 1°, 1V e VI, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do CPC; (ii) saber se o espolio,
representado pelo inventariante, detém legitimidade para defender bens do acervo
até a partilha, nos termos do art. 75, VII, do CPC; e (iii) saber se o imovel ¢
impenhoravel por ser bem de familia, a luz do art. 1° da Lei n. 8.009/1990 e do
art. 1.712 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Afastada a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, porque o Tribunal de
origem enfrentou, com fundamentagdo suficiente, a legitimidade do espolio e a
auséncia de prova da impenhorabilidade.

6. Reconhecida a legitimidade do espolio para defender o imdvel enquanto
pendente a partilha, conforme orientagcdo consolidada do STJ.

7. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio quanto a impenhorabilidade do bem de familia; aplica-se a Sumula n.
83 do STJ, porque o acordao estd em conformidade com a jurisprudéncia que
atribui ao devedor o 6nus de provar a impenhorabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para impedir o reexame
probatorio acerca da impenhorabilidade do imdvel. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido esta conforme a jurisprudéncia que impde ao
devedor o 6nus da prova da impenhorabilidade".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 18, 75, VII, 489, § 1°, 1V, VI, 1.022, 11,
paragrafo unico, II, 796; CC, arts. 1.712, 1.784; Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.494.957/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025; STJ, AREsp n. 2.777.457/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 2.166.540/MG@G, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 19/5/2025; STJ, AREsp n. 2.044.275/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ,
REsp n. 2.191.565/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO E
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento do TJPR
que manteve a penhora de imovel, afastando a impenhorabilidade sustentada com
base na alega¢do de bem de familia.

2. A controvérsia diz respeito a penhora de imdvel indicado como bem de familia,
em execucdo de titulo extrajudicial, e a legitimidade do espdlio para defender bens
do acervo hereditario antes da partilha.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, assentando a
auséncia de provas robustas dos requisitos da Lei n. 8.009/1990; os embargos de
declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e violagdo dos arts.
489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC; (ii) saber se o espdlio,
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representado pelo inventariante, detém legitimidade para defender bens do acervo até
a partilha, nos termos do art. 75, VII, do CPC; e (ii1) saber se o imodvel ¢
impenhoravel por ser bem de familia, a luz do art. 1° da Lei n. 8.009/1990 e do

art. 1.712 do CC.
I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afastada a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, porque o Tribunal de
origem enfrentou, com fundamentagdo suficiente, a legitimidade do espolio e a
auséncia de prova da impenhorabilidade.

6. Reconhecida a legitimidade do espolio para defender o imovel enquanto pendente
a partilha, conforme orientagdo consolidada do STJ.

7. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio quanto a impenhorabilidade do bem de familia; aplica-se a Simula n. 83
do STJ, porque o acordao esta em conformidade com a Jurlspruden(:la que atribui ao
devedor o 6nus de provar a impenhorabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para impedir o reexame
probatorio acerca da impenhorabilidade do imével. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acdérddo recorrido estd conforme a jurisprudéncia que impde ao
devedor o 6nus da prova da impenhorabilidade".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 18, 75, VII, 489, § 1°, 1V, VI, 1.022, II,
paragrafo Unico, II, 796; CC, arts. 1.712, 1.784; Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stumulas n. 7, 83; STJ, Agint no
AREsp n. 2.494.957/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025; STJ, AREsp n. 2.777.457/SP, relatora Ministra Danicla
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
REsp n. 2.166.540/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 19/5/2025; STJ, AREsp n. 2.044.275/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ,
REsp n. 2.191.565/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/5/2025.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por C. D. T. (espolio) e por V. F.
(espolio) com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parand em agravo de instrumento nos
autos de execugdo de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 61):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE AFASTA A IMPENHORABILIDADE DE
IMOVEL. INCONFORMISMO DOS EXECUTADOS. ESPOLIO. ILEGITIMIDADE
PARA DEFENDER DIREITO DE HERDEIRO. AUSENCIA DE PARTILHA. BENS
DO ESPOLIO QUE RESPONDEM PELA DiVIDA DO FALECIDO. ARTS. 1.997 E
796, DO CPC. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
REQUISITOS DA LEI 8.009/90 NAO PREENCHIDOS. DECISAO MANTIDA. 1.
Os bens deixados pelo falecido respondem pela divida do espolio até o momento da
partilha, que ndo ocorreu no presente caso, de modo que ¢ vedado aos executados
(espolio) defenderem direito alheio, que competird somente ao herdeiro, no que atine a
sua futura cota parte, a ser contemplada com a partilha. 2. (...). RECURSO NAO
PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 82):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ILEGITIMIDADE DO ESPOLIO
PARA DEFENDER DIREITO DE HERDEIRO. CONTRADICAO E OMISSAO.
VICIOS INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO. A apreciagio clara e precisa
das questdes suscitadas pelas partes ndo dd ensejo ao acolhimento de embargos,
especialmente se o propdsito demonstrado reside na reforma do julgado por mero
inconformismo. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° 1V, VI 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC, porque o
acorddo ndo enfrentou questdes relevantes suscitadas nos embargos de declaragdo,
configurando omissao ¢ violagao do dever de fundamentagdo, ja que foi inerte sobre
a legitimidade dos recorrentes e a contrariedade a jurisprudéncia;
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b) 75, VII, do CPC, pois o espdlio, representado pelo inventariante, detém
legitimidade para defender bens do acervo hereditario até a partilha; e

c¢) 1.712 do Codigo Civil e 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, visto que o imdvel
integra a moradia da entidade familiar e deve ser protegido pela impenhorabilidade
do bem de familia.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao negar a legitimidade do
espolio para defender bens do acervo antes da partilha e ao ndo reconhecer a
protecao da Lei n. 8.009/1990 ao imovel utilizado como moradia por membros da
familia.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao dos embargos
de declaracao por violacao do art. 1.022, II, do CPC; requer ainda o provimento do
recurso para que se anule o acérddo recorrido e se determine o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que se reconheca a legitimidade do espdlio e se julgue
o merito do agravo de instrumento; requer ainda o provimento do recurso para que se
reforme o acdérdao recorrido e se reconhega a impenhorabilidade do imovel de
matricula 64.483, do 5° CRI de Sao Paulo, por se tratar de bem de familia.

Contrarrazoes as fls. 141-156.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao que,

em execucdo de titulo extrajudicial, afastou a alegacdo de impenhorabilidade e
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manteve a penhora do imével de matricula 64.483 do 5° CRI de Sao Paulo, indicado
pelos executados como bem de familia (art. 1° da Lei n. 8.009/1990, art. 1.712 do
Caodigo Civil).

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo agravada, negando
provimento ao agravo de instrumento, ao fundamento de que o espolio nao possui
legitimidade para, em nome proprio, alegar impenhorabilidade em beneficio de
herdeiro antes da partilha e de que ndo houve prova robusta dos requisitos da
Lei n. 8.009/1990.

II - Da alegada negativa de prestaciao jurisdicional

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, VI 1.022, 11, paragrafo
unico, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro,
objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Embora os recorrentes aleguem que o Tribunal foi omisso a respeito da
alegada legitimidade, verifica-se que houve manifestacdo expressa a respeito do
tema, ainda que em contrariedade ao que a parte defende.

Confira-se (fl. 62, destaquei):

Inicialmente, pende destacar a falta de legitimidade do espdlio para em seu
nome proprio , no caso, pertencente a um dos herdeiros (art. 18, do CPC).
defender direito alheio.

Isso porque apds o falecimento do proprietario do imdével, este passa a
pertencer ao espolio at¢ o momento da partilha, e o espdlio ndo é entidade
familiar.

Sem que haja qualquer demonstracio de partilha dos bens deixados pelo
espolio, até 0 momento, nio ha como se admitir que este alegue se tratar um
imoével de bem de familia em beneficio de um dos herdeiros, haja vista que o bem

pertence ainda ao espolio e respondera pelas dividas existentes, tal como enuncia o
art. 796, do CPC:
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“O espolio responde pelas dividas do falecido, mas, feita a partilha, cada
herdeiro responde por elas dentro das forcas da heranga e na propor¢do da parte que
lhe coube”.

Nao cabe, assim, ao espolio a defesa dos interesses dos herdeiros, tal como aqui
buscado.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a concordancia
das partes.

III - Art. 75, VII, do CPC, 1.712 do CC e 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990

Os recorrentes alegam que o espoélio possui legitimidade para defender os
bens do acervo hereditario até a partilha, e que o imdvel penhorado serve de
moradia a um dos herdeiros, de forma que deve ser reconhecido como impenhoravel.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que,
aberta a sucessdo, a heranga transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentarios (art. 1.784 do Codigo Civil) como um todo unitario, sendo que o
espolio responde pelos direitos e obrigagdes do falecido até que se ultime a partilha
de bens.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE

EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.

OMISSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INVIABILIDADE.

PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PENHORA. PROTECAO. LEGISLACAO

APONTADA COMO VIOLADA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

SUMULA N° 282/STE. ATIVIDADE PRODUTIVA. ONUS DA PROVA.

DEVEDOR. TEMA N° 1.234/STJ. PROVA. AUSENCIA. REVISAO. CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. HERDEIROS.

HABILITACAO. SUMULA N° 211/STJ. ESPOLIO. PARTILHA. AUSENCIA.
LEGITIMIDADE.
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1. E inviavel alegar negativa de prestagdo jurisdicional com base em afirmagio
de omissdo de exame de matéria constitucional.

2. A matéria referente aos arts. 4°, II, "a", da Lei n° 4.504/1964 ¢ 4°, 11, "a", da
Lei n° 8.629/1993 ndo estd prequestionada, ndo tendo sido sequer suscitada em
declaratorios, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 282/STF.

3. O Tema n° 1.234/STJ consolidou o entendimento de que cabe ao devedor o
onus da prova quanto a exploracao da pequena propriedade rural pela familia.

4. Na hipotese, a reforma do julgado para entender que a pequena propriedade
rural ¢ cultivada pela familia demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n® 7/ST]J.

5. Apesar de opostos embargos de declaragdo com a finalidade de sanar omissao,
a parte recorrente ndo indicou a contrariedade ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil nas razdes do especial em relagdo aos arts. 687, 688, I, 689 e 690, pardgrafo
unico, do CPC (aplicagdo da Sumula n° 211/STJ).

6. Ademais, o espolio ¢ parte legitima para figurar no feito enquanto nao houver
a partilha dos bens.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.044.275/MQG, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. HERDEIROS. POLO PASSIVO. ILEGITIMIDADE.
ABERTURA DO INVENTARIO. CREDOR. POSSIBILIDADE.

1. Execucdo de titulo extrajudicial.

2. Os herdeiros nao possuem legitimidade para figurar no polo passivo da
execucdo, tendo em vista que ¢ o espolio quem detém legitimidade passiva ad causam.
Precedentes.

3. Ademais, de acordo com o art. 616, inciso VI, do CPC, o credor do autor da
heranca possui legitimidade concorrente para requerer a abertura do inventario.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.191.565/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.

)

Portanto, verifica-se a existéncia da alegada legitimidade do espolio para
defender o imdvel objeto da penhora, enquanto pendente a partilha.

Contudo, em relacdo a alegagdo de impenhorabilidade do bem, a Corte
expressamente consignou no acérddo que nao héd provas acerca da alegagdo de se

tratar o imovel bem de familia.

Documento eletronico VDA52495984 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/11/2025 18:41:05
Codigo de Controle do Documento: ab3cc02c-aec2-46dc-9883-c10a4b9387dc



Veja-se (fls. 62-64, destaquei):

E, ainda que assim nao fosse, ndo haveria como se reconhecer a
impenhorabilidade do imoével questao.

Além do mais, nao foi produzida nem colacionada nenhuma prova robusta,
nos presentes autos, a demonstrar a tese aqui defendida, de se tratar o imével de
bem de familia, a luz do art. 1° da Lei 8.009/90.

Diante de tais circunstancias, ¢ ndo tendo os agravantes produzido provas
robustas a fim de desconstituir a decisdo agravada, mostra-se possivel a
manutencdo do reconhecimento da penhorabilidade do bem, que pode responder

pela divida deixada pelo espélio.

Assim, verifica-se que a decisdo recorrida estd em consonancia com o a
jurisprudéncia do STJ no sentido de ser Onus do devedor a prova da
impenhorabilidade do imovel, sendo caso, pois, de aplicacao da Simula n. 83 do STJ.

Ademais, para decidir em sentido contrario e verificar os fatores apontados
pelos recorrentes, seria necessario reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos autos,
procedimento vedado na via do recurso especial (Simula n. 7 do STJ).

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENHORA DE IMOVEL. ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STI.

1. O acordao recorrido foi categorico ao afirmar que o devedor nao provou
que a penhora recaiu sobre bem de familia, 6nus que lhe cabia. Nesse contexto, a
revisao da conclusdo pela impenhorabilidade do bem demanda a incursio no
contexto fatico dos autos, impossivel nesta Corte, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo. Agravo interno improvido. (Aglnt no
AREsp n. 2.494.957/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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PENHORA DE IMOVEL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE. BEM DE
FAMILIA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJI. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de origem
que inadmitiu recurso especial, mantendo a penhora de imovel por falta de
comprovacdo de que se trata de bem de familia. A parte recorrente alega que o imdvel
penhorado ¢ seu tnico bem e residéncia, defendendo a impenhorabilidade com base no
art. 1° da Lei 8.009/90. O Tribunal de origem concluiu pela penhorabilidade do
imoével, considerando que a parte recorrente ndo comprovou a destinagdo do imovel
como bem de familia.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se penhora do imoével pode ser
mantida diante da alegacdo de que se trata de bem de familia, e se a revisdo da
conclusdo do acorddo impugnado demandaria reexame de provas, vedado em recurso
especial conforme Stumula 7/STJ.

III. Razdes de decidir

3. E reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o reexame de
fatos e provas (¢) vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ."(AgInt no
REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

4. No caso, as instancias ordinarias concluiram que a parte recorrente nao
se desincumbiu do onus de demonstrar que o imovel penhorado seria bem de
familia.

5. Neste contexto, a revisio das conclusdes adotadas pelas instincias
ordinarias com base na andilise do conjunto probatdério dos autos é vedada
segundo obice da Simula 7/STJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso ndo conhecido. (AREsp n. 2.777.457/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE IMOVEL.
ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. O acordao recorrido foi categorico ao afirmar que o devedor niao provou
que a penhora recaiu sobre bem de familia, 6nus que lhe cabia. Nesse contexto, a
revisdo da conclusio pela impenhorabilidade do bem demanda a incursdo no
contexto fatico dos autos, impossivel nesta Corte, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
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jurisprudencial sobre a mesma questdo. Agravo interno improvido. (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 2.166.540/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado

em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025, destaquei.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do

CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : ALEXANDRE MARCONDES PORTO DE ABREU - SP154794
THIAGO MANOEL FERREIRA SENA - SP306161
RECORRIDO : TSDECFXS
ADVOGADOS : JOAO FELIPPE VARELLA RIBEIRO - RJ133263
FELIPE MARINO DAUDT - RJ169860

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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