SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2760307 - SP (2024/0364731-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADA

MINISTRO RAUL ARAUJO

SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
MIRIAM SHIKANAI MASSUNARI - SP261413
FERNANDA LEITE BONACASATA - SP290587

MAYARA SANTOS SOUZA - SP397170

FABIO NASCIMENTO PESSINA - SP389165

IGOR MACEDO FACO - CE016470

EDUARDO RODRIGUES DE CASTRO BORBA - SP506873
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

E T G (MENOR)

GAT
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. ASTREINTES. EXIGIBILIDADE APOS
CONFIRMACAO DA TUTELA DE URGENCIA. SEGURO-GARANTIA
JUDICIAL. MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, § 1°, DO CPC.
INOVACAO RECURSAL E PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULAS 83
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A confirmacdo da tutela de urgéncia por sentenca de mérito confere
exigibilidade as astreintes, sendo desnecessario o transito em julgado para sua
execu¢do, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo
a incidéncia da Simula 83/STJ.

2. A apresentacdo de seguro-garantia judicial, ainda que suficiente e com
acréscimo, nao se equipara a pagamento voluntario, razao pela qual nao afasta
a multa e os honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC; entendimento
alinhado a orientacdo do STJ, igualmente sujeito a Sumula 83/STJ.

3. A alegacdo de inépcia do cumprimento provisorio por auséncia de
demonstrativo discriminado configura inovagdo recursal e supressao de
instancia, pois nao foi deduzida perante o Juizo de origem; além disso, a
peticdo executiva indicou de forma suficiente o montante perseguido (limite
maximo da multa), dispensando memoria de calculo complexa.

4. A pretensao de revaloracao probatéria, sem demonstragdo especifica de que
o exame prescinde do reexame do conjunto fatico-probatodrio, encontra dbice
na Sumula 7/STJ, devendo ser prestigiadas as conclusdes firmadas pelas
instancias ordindrias.
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5. A andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante da
inexisténcia de violagdo a legislagdo federal no exame do recurso especial.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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JUDICIAL. MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, § 1°, DO CPC.
INOVACAO RECURSAL E PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULAS 83
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A confirmagdo da tutela de urgéncia por sentenca de mérito confere
exigibilidade as astreintes, sendo desnecessario o transito em julgado para sua
execucao, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo
a incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A apresentacdo de seguro-garantia judicial, ainda que suficiente e com
acréscimo, ndo se equipara a pagamento voluntario, razao pela qual nao afasta
a multa e os honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC; entendimento
alinhado a orienta¢do do STJ, igualmente sujeito a Simula 83/STJ.

3. A alegacdo de inépcia do cumprimento provisorio por auséncia de
demonstrativo discriminado configura inovagdo recursal e supressdo de
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instancia, pois ndo foi deduzida perante o Juizo de origem; além disso, a
peticdo executiva indicou de forma suficiente o montante perseguido (limite
maximo da multa), dispensando memoria de calculo complexa.

4. A pretensdo de revaloragdo probatdria, sem demonstragdo especifica de que
o exame prescinde do reexame do conjunto fatico-probatdrio, encontra dbice
na Stimula 7/STJ, devendo ser prestigiadas as conclusdes firmadas pelas
instancias ordindrias.

5. A andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada diante da
inexisténcia de violagdo a legislagdo federal no exame do recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SAO FRANCISCO SISTEMAS DE
SAUDE SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA contra decisio monocratica proferida por
esta relatoria, que conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso
especial (fls. 233-241).

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 245-249):

(1) que a execucao provisoria das astreintes teria sido indevidamente mantida porque,
ao tempo do inicio da execugdo, o proprio titulo estaria sob exame desta Corte em recurso
especifico sobre o valor e a validade da multa, o que, em sua o6tica, tornaria o crédito provisorio
inexequivel até o julgamento, distinguindo-se do precedente aplicado.

(i1) que a decisdo monocratica teria interpretado de forma contraditoria o precedente
citado para negar eficdcia liberatoria ao seguro-garantia judicial, extraindo conclusdo que o
julgado ndo comportaria e, com isso, confirmando a multa e os consectarios do cumprimento de
senten¢a como se houvesse pagamento voluntario.

(ii1) que os honorarios fixados em razao da rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento
de sentenca teriam sido mantidos em contrariedade a orientagdo consolidada, inclusive do préprio
precedente invocado, segundo a qual ndo seriam cabiveis honorarios nesse incidente.

(iv) que a conclusdo de inovagdo recursal quanto a inépcia do cumprimento
provisorio de sentenca teria sido equivocada, pois a matéria ja teria sido deduzida na impugnacao
apresentada na origem, devendo ser afastada para viabilizar o exame de mérito.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 254).

E o relatério.
VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.
A decisdo recorrida, proferida por este relator, ao conhecer do agravo em recurso
especial para negar provimento ao recurso especial, decidiu a controvérsia em conformidade com

a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e com a legislagao processual civil vigente.
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A parte agravante questiona a execucdo provisoria das astreintes enquanto pendente
recurso nesta Corte sobre a validade e o valor da multa, bem como a negativa de eficicia
liberatoria ao seguro-garantia judicial, que teria sido indevidamente equiparado a auséncia de
pagamento voluntério.

Insurge-se, ainda, contra a fixacdo de honorarios pela rejeicdo da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga e contra o reconhecimento de inovagdo recursal quanto a inépcia do
cumprimento provisorio, matéria que afirma ter sido oportunamente suscitada na origem.

Por ser oportuno, cumpre transcrever as razoes constantes da decisdo que negou

provimento ao recurso especial interposto pela recorrente/agravante (fls. 233-241):

A parte recorrente alegou ofensa ao art. 524 e art. 330 do CPC, pois teria
havido inépcia do requerimento de cumprimento provisorio de sentenga pela
auséncia de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito (indice de
corregdo, juros e termos inicial e final), e o acorddo recorrido teria negado
vigéncia a esses dispositivos ao admitir a execu¢do sem a memoria exigida.

Ao examinar a questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim fundamentou
e decidiu a Corte Estadual quanto ao ponto (fl. 31):

()

E ao rejeitar o recurso de embargos de declaragdo, a Corte Estadual acresceu
os seguintes fundamentos (fl. 158):

A Corte de origem afirmou que a parte recorrente ndo apresentou esse
argumento na primeira instancia. Consignou que tentar discuti-lo apenas no
recurso configura "supressdo de instancia" e anotou que falta com a verdade a
recorrente ao afirmar que o tema ja havia sido debatido antes.

Nao bastasse, o Tribunal Estadual pontuou que ainda que a alegagdo fosse
analisada, a peti¢do de cumprimento de sentenca é clara ao mostrar que a
execug¢do busca o valor maximo da multa fixada pelo juiz, tornando calculos
complexos desnecessarios.

Como se vé, em sintese a Corte local aduziu que o argumento é novo, e por
isso invalido e, no mérito, que a inicial esta correta porque o valor da divida é
obvio.

Como se vé, a Corte local referiu que quanto ao ponto houve inovagdo
recursal, ndo tendo sido a matéria apreciada no juizo de primeira instancia,
sendo indevida a apreciagdo em sede de agravo de instrumento pela primeira
vez.

Desse modo, o Tribunal local ndo se debrucou sobre a matéria. Somente em
sede de agravo de instrumento houve referéncia ao tema, constituindo
verdadeira inovagdo, por tal razdao ndo detidamente abordada pela Corte
Estadual, que entendeu ser vedada a supressdo de instancia. Tem-se, assim,
verdadeira preclusdo consumativa, pois a questdo nao foi objeto de discussdo
na instancia ordindria primeira.

Vale dizer, a tese apresentada somente em recurso de agravo de instrumento,
pela primeira vez, quando poderia ter sido abordada na impugnagdo ao
cumprimento de senten¢a, ndo pode ser conhecida, por importar ofensa ao
principio da estabiliza¢do da demanda e indevida supressdo de instancia.
Nessa linha de inteleccdo:

(..)

A parte recorrente alegou ofensa ao art. 525, §1° 111, do CPC, pois o titulo em
cumprimento provisorio seria inexequivel enquanto pendentes de julgamento
recursos sobre a multa por descumprimento e sobre a propria sentenga, de
modo que o acordao teria permitido a execugdo das astreintes sem o transito
em julgado, apesar do risco de modifica¢do do comando judicial.

Ao examinar a alegag¢do da parte recorrente, assim decidiu o Tribunal de
origem (fls. 31-32):

()
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A Corte Estadual referiu, com base em jurisprudéncia do STJ, que a multa
estabelecida em liminar so pode ser executada apos ser confirmada por uma
sentenga de mérito. E afirmou que como houve uma senten¢a que confirmou a
tutela de urgéncia, condenando a parte ré a custear o tratamento médico, a
multa tornou-se exigivel. Refutou o Tribunal local o argumento de que seria
necessario esperar o fim definitivo do processo (transito em julgado) para
iniciar a execug¢do da multa, bastando a confirmagdo da obrigagdo pela
sentencga.

Assim, em sintese, consignou a Corte Estadual que a multa é exequivel porque
a sentenga ja confirmou a liminar, independentemente de o processo ter se
encerrado totalmente.

Nao ha razdo para alterar o quanto decidido pelo Tribunal Estadual, eis que
em consondncia com o entendimento desta Corte Superior, a atrair a
incidéncia da Sumula 83 deste STJ.

Com efeito, esta Corte Superior tem entendimento consolidado de que é
desnecessario o transito em julgado da sentenga para que seja executada a
multa por descumprimento fixada em antecipagdo de tutela. Nesse sentido:

(..)

Assim, a decisdo da Corte Estadual ndo comporta alteragdo no ponto
debatido, sendo caso de aplica¢do da Sumula 83 do STJ, como referido.

A parte recorrente ainda alegou violagdo ao art. 523, §1°, do CPC, pois a
multa e os honordrios de cumprimento de sentenga seriam indevidos quando o
juizo estaria garantido por seguro-garantia judicial em valor suficiente
(acréscimo de 30%), que se equipararia a dinheiro;, o acorddo teria
desconsiderado essa modalidade de garantia ao manter os consectarios do
art. 523, §1°.

No que toca a alegac¢do da parte recorrente, pontue-se inicialmente a
argumentagdo da Corte Estadual (fl. 32-34):

(..)

A Corte Estadual entendeu que o seguro-garantia ndo é equivalente ao
pagamento e, portanto, ndo afasta a incidéncia do art. 523, § 1°, do CPC.

Nao ha razao para alterar o decidido na origem, pois o entendimento exarado
estd conforme a jurisprudéncia desta Corte Especial, o que mais uma vez atrai
a incidéncia da Sumula 83 deste STJ.

E que nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em sede de execugdo, o
simples deposito judicial ou a contratagdo de seguro com a finalidade
exclusiva de garantir o juizo ndo afastam a incidéncia da multa e dos
honordrios previstos no art. 523, § 1° do CPC, pois tais medidas ndo
configuram pagamento espontdneo, ou seja, ndo representam o cumprimento
voluntario da obrigagdo.

Nessa linha:

()

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violag¢do a lei federal,
por conseguinte, fica prejudicada a andlise da alegag¢do de divergéncia
Jjurisprudencial. A proposito:

()

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao
recurso especial.

Em seu recurso especial, a recorrente alegou violagao aos arts. 524 e 330 do CPC, sob
o argumento de que o requerimento de cumprimento provisorio de sentenga seria inepto em razao
da auséncia de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito. Sustentou-se, em sintese, que
a execucdo ndo poderia prosseguir sem a indicacdo dos critérios de correcdo monetaria, juros e
respectivos termos inicial e final.

Entretanto, a decisdo agravada asseverou que o Tribunal de origem registrou que a

matéria ndo foi oportunamente submetida ao Juizo de primeiro grau, tendo sido suscitada apenas
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em sede recursal, circunstancia que caracteriza inovacao recursal e impede seu exame pelo 6rgao
ad quem, sob pena de indevida supressao de instancia. Assinalou, ainda, que a alegagdo de prévio
debate do tema ndo encontrava respaldo nos autos.

Pontuado na decisdo recorrida que, de todo modo, a Corte estadual acrescentou que,
ainda que superado o Obice processual, ndo haveria vicio apto a comprometer o cumprimento de
sentenca, pois a peticdo executiva indicava de forma suficiente o valor perseguido,
correspondente ao limite maximo da multa fixada judicialmente, tornando dispensavel a
elaboracdo de memoria de calculo mais complexa.

Nesse contexto, conclui-se que o acordao recorrido assentou duplo fundamento: de
um lado, a impossibilidade de conhecimento da tese por se tratar de matéria nova, ndo submetida
ao crivo da instancia originaria; de outro, a inexisténcia de inépcia da inicial executiva, diante da
clareza do pedido e da facilidade de identificagio do montante executado.

Assim, a insurgéncia ndo comportou acolhimento. E aduzido que a deducdo da tese
apenas no agravo de instrumento, quando poderia ter sido oportunamente veiculada na
impugnacao ao cumprimento de sentenga, evidencia preclusdo consumativa e afronta a logica da
estabilizacdo da demanda, razdo pela qual se mostra invidvel sua apreciacdo originaria pelo
Tribunal local.

A parte recorrente também sustentou violagdo do art. 525, § 1°, III, do CPC, sob o
argumento de que a multa cominatdria fixada em sede de tutela provisoria ndo poderia ser objeto
de cumprimento provisério enquanto pendentes recursos voltados a discussdo tanto das astreintes
quanto da propria sentenga, em razao da possibilidade de modificagdo do comando judicial.

A decisdo agravada asseverou, contudo, que o Tribunal de origem assentou que a
multa fixada em decis@o liminar torna-se exigivel quando confirmada por sentenca de mérito,
conforme orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior. No caso, tendo a sentenga confirmado
a tutela de urgéncia e imposto a parte ré a obrigagdo de custear o tratamento médico, reputou-se
desnecessario aguardar o transito em julgado para o inicio da execucao das astreintes.

A conclusdo adotada pela Corte estadual, portanto, foi a de que a confirmagdo da
tutela provisodria por sentenca ¢ suficiente para conferir exigibilidade a multa, independentemente
do encerramento definitivo da demanda.

E consignado na decisdo recorrida que tal entendimento ndo destoa da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a execugdo da multa cominatoria
fixada em antecipacao de tutela prescinde do transito em julgado, desde que a medida tenha sido
confirmada por senten¢a de mérito.

Desse modo, estando o acordao recorrido em harmonia com a orientacao desta Corte,
afirmou-se incidir, no ponto, o Obice da Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos
interpostos com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional.

A parte recorrente sustentou violacdo do art. 523, § 1°, do CPC, sob o argumento de
que a multa e os honordrios previstos para a fase de cumprimento de sentenca seriam indevidos

quando o juizo se encontra garantido por seguro-garantia judicial em valor suficiente, acrescido
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de 30%, por se tratar de modalidade que, em sua compreensdo, equivaleria ao deposito em
dinheiro.

A decisdo recorrida, entretanto, apontou que o Tribunal de origem concluiu que a
apresentacdo de seguro-garantia ndo se confunde com pagamento voluntario da obrigacao e, por
isso, ndo tem o conddo de afastar a incidéncia dos consectarios previstos no art. 523, § 1°, do
CPC.

E asseverado que a conclusao adotada pela Corte estadual deveria ser mantida, pois se
encontra em consonancia com a orientacdo firmada no dmbito do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual o deposito judicial ou a contratacdo de seguro-garantia destinados exclusivamente
a garantia do juizo ndo configuram adimplemento espontaneo da obrigacao.

Nessa perspectiva, ausente pagamento voluntdrio no prazo legal, entendeu-se
subsistir a incidéncia da multa e dos honorarios de que trata o art. 523, § 1°, do CPC, razdo pela
qual o acérddo recorrido, por estar alinhado a jurisprudéncia desta Corte, atrai a aplicagdo da
Stimula 83/ST]J.

A tese de erro no enquadramento do objeto recursal ndo procede. Para afastar a
incidéncia da Siimula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar, de forma especifica e fundamentada,
que as alegacdes recursais poderiam ser analisadas sem alteracdo do quadro fatico fixado pelo
Tribunal de origem, sendo insuficiente a mera afirmacao de revaloracao probatoria.

Tal encargo exige cotejo preciso entre os fatos reconhecidos no acérdao recorrido e as
teses deduzidas, com demonstracdo inequivoca de que seu exame nao demandaria reexame de
provas, o que ndo se verificou no caso.

Isso, porque compete as instdncias ordindrias a apreciagdo do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, sendo invidvel a adog¢do de conclusdo diversa sem reexame desse acervo.
Ademais, por terem conduzido diretamente a instru¢do processual, encontram-se em melhores
condi¢cdes para valorar as provas produzidas, razdo pela qual deve ser prestigiado o
convencimento firmado na origem.

Ao final da decisdo agravada, consignou-se que, como o exame do recurso especial
concluiu pela inexisténcia de violacdo a legislacdo federal, ficou prejudicada a apreciagdo da
alegada divergéncia jurisprudencial, uma vez que esta se torna secundaria diante da auséncia do
pressuposto principal de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :
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SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE EMPRESARIA
LIMITADA

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
MIRIAM SHIKANAI MASSUNARI - SP261413
FERNANDA LEITE BONACASATA - SP290587
MAYARA SANTOS SOUZA - SP397170
FABIO NASCIMENTO PESSINA - SP389165
IGOR MACEDO FACO - CE016470
EDUARDO RODRIGUES DE CASTRO BORBA - SP506873
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

AGRAVADO :E T G (MENOR)

REPR.POR :GAT

ADVOGADA : MARCIA SIMONI FERNANDES - SP367757

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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