SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2760268 - SP (2024/0364496-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. ZATZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

: EDUARDO SOARES LACERDA NEME - SP167967
FERNANDO HENRIQUE - SP258132

: CONDOMINIO RESIDENCIAL SPA ACQUA RESORT

: RICARDO ARALDO - SP092838

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRODUCAO DE PROVAS. PRINCIPIO DA VERDADE REAL.
PRECLUSAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por sociedade limitada contra decisao
colegiada que inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, III, "a", da
Constituicdo Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que negou provimento a agravo de instrumento.

2. O acoérdao recorrido permitiu a juntada de documentos pela parte adversa em
momento posterior a peticdo inicial, com base no principio da verdade real,
afastando a alegacdo de preclusao.

3. O Tribunal de origem rejeitou embargos de declaracdo opostos pela
agravante, afirmando inexisténcia de omissdo, contradi¢gdo ou obscuridade no
julgado, e reiterou que o magistrado possui poderes instrutérios para determinar
a produgao de provas indispensaveis ao esclarecimento dos fatos controvertidos.
4. Ha duas questoes em discussao: (I) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional em razao da rejei¢ao dos embargos de declaracdo e da auséncia de
analise do prazo previsto no art. 218, § 3° do CPC; e (II) saber se a juntada
extemporanea de documentos pela parte adversa viola os arts. 320, 434 e 435 do
CPC, configurando preclusao.

5. O Tribunal de origem analisou de forma clara e completa as questdes
relevantes do processo, indicando os motivos que formaram seu convencimento,
nao configurando negativa de prestagao jurisdicional.

6. A juntada de documentos pela parte adversa foi permitida com base no
principio da verdade real, sendo indispensavel para o esclarecimento dos fatos
controvertidos, ¢ ndo houve preclusdo, pois o magistrado possui poderes
instrutdrios para determinar a produgdo de provas necessarias ao deslinde do
feito.

7. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "A4 iniciativa
probatoria do magistrado, em busca da veracidade dos fatos alegados, com
realizacdo de provas de oficio, ndo se sujeita a preclusdo temporal, porque é
feita no interesse publico de efetividade da Justica" (AgRg no
REsp 1.157.796/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/05/2010).

8. A andlise da prescindibilidade da prova cuja producdo foi determinada pelo
magistrado demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ¢
vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/ST]J.
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9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2760268 - SP (2024/0364496-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ZATZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO SOARES LACERDA NEME - SP167967
FERNANDO HENRIQUE - SP258132
AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL SPA ACQUA RESORT
ADVOGADO : RICARDO ARALDO - SP092838
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRODUCAO DE PROVAS. PRINCIPIO DA VERDADE REAL.
PRECLUSAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por sociedade limitada contra
decisdo colegiada que inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105,
III, "a", da Constituicao Federal, em face de acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que negou provimento a agravo de instrumento.

2. O acodrdao recorrido permitiu a juntada de documentos pela parte adversa
em momento posterior a peti¢do inicial, com base no principio da verdade
real, afastando a alegacao de preclusao.

3. O Tribunal de origem rejeitou embargos de declaragdo opostos pela
agravante, afirmando inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade no
julgado, e reiterou que o magistrado possui poderes instrutérios para
determinar a producdo de provas indispensaveis ao esclarecimento dos fatos
controvertidos.

4. Ha duas questdes em discussao: (I) saber se houve negativa de prestagcao
jurisdicional em razdo da rejei¢do dos embargos de declara¢do e da auséncia
de andlise do prazo previsto no art. 218, § 3°, do CPC; e (II) saber se a juntada
extemporanea de documentos pela parte adversa viola os arts. 320, 434 e 435
do CPC, configurando preclusao.

5. O Tribunal de origem analisou de forma clara e completa as questdes
relevantes do processo, indicando os motivos que formaram seu
convencimento, ndo configurando negativa de prestagao jurisdicional.
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6. A juntada de documentos pela parte adversa foi permitida com base no
principio da verdade real, sendo indispensavel para o esclarecimento dos fatos
controvertidos, € ndo houve preclusdo, pois o magistrado possui poderes
instrutérios para determinar a producao de provas necessarias ao deslinde do
feito.

7. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "A iniciativa
probatoria do magistrado, em busca da veracidade dos fatos alegados, com
realizagdo de provas de oficio, ndo se sujeita a preclusdo temporal, porque é
feita no interesse publico de efetividade da Justi¢a" (AgRg no REsp 1.157.796
/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
28/05/2010).

8. A andlise da prescindibilidade da prova cuja producao foi determinada pelo
magistrado demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢
vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia da Simula 7/STJ.

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ZATZ
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso
especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“Agravo de Instrumento - A¢dao de Obrigacao de Fazer cc Indenizagdo —
Insurgéncia contra decisdao que determinou a produgdao de prova pericial
complementar ¢ documental — Descabimento — Observancia ao principio da
verdade real — Incumbe ao juiz determinar a produgdao das provas que
entender necessarias ao deslinde do feito, de acordo com seu poder instrutdrio
— Nao ocorréncia da preclusao - Decisao mantida — Recurso improvido.”
(e-STJ, fls. 118/121)
Os embargos de declaragdo opostos por ZATZ EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA foram rejeitados (e-STJ, fls. 130/132).
Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdao dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses: (i) art. 489, § 1°, IV, e art. 1.022, pardgrafo unico, II,
do CPC, pois teria ocorrido omissao no acordao recorrido quanto a andlise do prazo para
cumprimento do comando judicial, previsto no art. 218, § 3°, do CPC, e a preclusdo da
apresentagdo de documentos pela parte adversa, configurando negativa de prestacao
jurisdicional; (ii) art. 218, § 3°, do CPC, pois o prazo de cinco dias uteis para cumprimento do
comando judicial ndo teria sido observado pela parte adversa, o que implicaria preclusao do
direito de apresentar os documentos; (iii) art. 320 e art. 434, caput, do CPC, pois a parte adversa
nao teria instruido a peti¢do inicial com os documentos indispensaveis a propositura da agao,
contrariando os dispositivos legais que exigem a apresentacdo de tais provas no momento inicial;

e (iv) art. 435, caput e paragrafo unico, do CPC, pois os documentos apresentados pela parte
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adversa ndo seriam novos e, portanto, ndo poderiam ser admitidos em momento posterior a
peti¢do inicial, salvo para fatos supervenientes, o que nao seria o caso.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo CONDOMINIO RESIDENCIAL SPA
ACQUA RESORT (e-STJ, fls. 156/170).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o Condominio Residencial Spa Acqua Resort
ajuizou acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos materiais contra Zatz
Empreendimentos e Participagdes Ltda., pleiteando reparos em dareas do condominio e o
ressarcimento de valores supostamente despendidos. A agravante, Zatz Empreendimentos,
interp0s agravo de instrumento alegando que a agravada ndo teria apresentado, no momento
oportuno, os documentos necessdrios para comprovar os danos materiais, configurando
preclusdo, conforme os arts. 320, 434 e 435 do CPC. Assim, requereu o desentranhamento dos

documentos juntados intempestivamente pela agravada.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao julgar o agravo de instrumento,
negou provimento ao recurso, entendendo que, com base no principio da verdade real, o juiz
possui poderes instrutorios para determinar a produg¢do de provas necessarias ao deslinde do
feito, mesmo que apresentadas em momento posterior. O acordao destacou que ndo houve
preclusdo, pois ndo foi fixado prazo especifico para a juntada dos documentos e que a condugao
do processo cabe ao magistrado, sendo possivel discutir a utilidade das provas em eventual
apelagdo (e-STJ, fls. 118-121).

Posteriormente, a agravante opds embargos de declaracdo, alegando vicios no
acorddo, mas o Tribunal rejeitou os embargos, afirmando que nao havia omissdo, contradicao ou
obscuridade no julgado. Ressaltou-se que a insurgéncia da parte recorrente configurava tentativa
de rediscutir o mérito da decisdo, o que ndo ¢ cabivel por meio de embargos de declaragdo. O
Tribunal reiterou que o magistrado tem competéncia para determinar a produgdo de provas
indispensaveis ao esclarecimento dos fatos controvertidos, reafirmando a inexisténcia de
preclusao (e-STJ, fls. 130-132).

1. Ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo tnico, II, do CPC.

A parte argumenta que houve omissdo no acérddo recorrido quanto a aplicagdo do
art. 218, § 3°, do CPC, e que a rejeicdo dos embargos de declaragdo violou os arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, nestes termos: “O E. Tribunal de origem deixou de se
manifestar expressamente sobre o que dispoe o art. 218, § 3°, do CPC, mesmo apds a oposi¢do
de embargos de declaragdo, configurando negativa de prestagao jurisdicional.”

O acoérdao destacou: "com base no principio da verdade real, o juiz deve procurar
conhecer os fatos efetivamente como ocorreram, a fim de dar uma resposta jurisdicional justa e
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efetiva a demanda trazida em juizo. Nesse passo, incumbe ao Magistrado se valer dos seus
poderes instrutorios concedidos pela legislagdo processual em vigor, a fim de buscar aclarar os
fatos controvertidos. [...] Assim, em busca da verdade real, o juiz tem o poder de determinar a
prova de oficio ou a requerimento da parte quando os fatos ndo lhe parecam esclarecidos ou
ainda quando a parte ndo tenha mais oportunidade de formular tal requerimento."

Os acordaos rejeitaram a alegagdo de omissdo, afirmando que todas as questdes
necessarias foram analisadas e decididas, inexistindo vicios no julgado. Ressaltaram que a
insurgéncia da parte configurava tentativa de rediscutir o mérito, o que nao ¢ cabivel por meio de
embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 130-132).

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que, embora rejeitados os embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do
processo e solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a

hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacao jurisdicional
0 acordao que adota, para a resolugcdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestagao jurisdicional. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Nao se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte
com negativa de prestagao jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, ¢ cabivel o ajuizamento da agdo de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servigos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
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interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso estd em consonédncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ¢ trienal o prazo prescricional
da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da construgdo de
usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o titular do direito
toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas consequéncias,
nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusdes do 6rgao julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

2. Vulnerag3o aos arts. 218, § 3°, 320, 434 e 435, caput e paragrafo inico, do CPC.

A parte sustenta que o acordao recorrido violou os dispositivos mencionados ao
permitir a juntada extemporanea de documentos indispensaveis a propositura da agdo,
contrariando os arts. 320, 434 e 435 do CPC, e ao nao aplicar o prazo de cinco dias tuteis previsto
no art. 218, § 3° do CPC, conforme o seguinte trecho: “A permissdo de apresentagdo posterior
dos documentos, que ndo sdo novos e deveriam acompanhar a exordial, dada pelo E. Tribunal de
origem sob a justificativa de primazia do principio da verdade real, viola todos os dispositivos
legais mencionados.”

O Tribunal entendeu que, embora nao tenha sido fixado prazo especifico para o
cumprimento do comando judicial, ndo houve preclusdo, pois o juiz possui poderes instrutorios
para determinar a produ¢do de provas necessarias ao deslinde do feito, em busca da verdade real
(e-STJ, fls. 118-121).

O magistrado, como destinatario final das provas, pode, com base em seu livre
convencimento, indeferir ou deferir aquelas que considere dispensaveis ou nao a solucao da lide,

podendo determinar a sua produgdo até mesmo de oficio, no interesse da efetividade da Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO  CREDITO "CONSTRUCARD".
DOCUMENTOS HABEIS A PROPOSITURA DA DEMANDA. ART. 1.022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES. ALEGACAO DE EXCESSO
DE EXECUCAO. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. PACTUACAO
EXPRESSA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao hé falar em ofensa esta o art. 1.022 do CPC/2015, haja vista que o
acordao estadual apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e
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conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. Portanto, ndo ha falar, no caso, em negativa de prestagao
jurisdicional. 2. E firme o entendimento do STJ no sentido de que "o
magistrado ¢ o destinatario da prova, competindo, portanto, as instancias
ordindrias exercer juizo acerca da imprescindibilidade daquelas que foram ou
ndo produzidas, nos termos do art. 130 do CPC" (AgRg no AREsp 837.683
/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 17/3/2016, DJe 30/3/2016). 3. A conclusdo do acordao estadual
acerca da existéncia de prova suficiente para propositura da acdo monitdria,
decorreu de convic¢do formada em face dos elementos faticos existentes nos
autos. A revisdo dos fundamentos do acérdao recorrido importaria o reexame
de provas. Incidéncia da Stimula 7/STJ.

4. Capitalizagdo de juros. Pactuagdo expressa. Possibilidade.

Precedentes do STJ. Simulas 5 e 7. 5. Auséncia de interesse recursal quanto
ao ndo cabimento da cobranca da comissdo de permanéncia, uma vez que o
acordao afastou a cobranga do encargo. 6. Nao se pode conhecer do recurso
pela alinea ¢, uma vez que aplicada a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, resta
prejudicada a divergéncia jurisprudencial.

7. Agravo interno ndo provido".

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.416.494/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 10/9/2019.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM ANULACAO DE CASAMENTO E
PARTILHA DE BENS. PRODUCAO DE PROVA. APRESENTACAO DE
DOCUMENTO DETERMINADA PELO JUIZ APOS ENCERRAMENTO
DA FASE INSTRUTORIA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. NAO
OCORRENCIA. CRITERIO DO MAGISTRADO. AFERICAO DA
NECESSIDADE DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, "A iniciativa probatoria do magistrado, em
busca da veracidade dos fatos alegados, com realizagdo de provas de oficio,
ndo se sujeita a preclusdo temporal, porque ¢ feita no interesse publico de
efetividade da Justica" (AgRg no REsp 1.157.796/DF, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/05/2010).

2. Hipdtese em que o magistrado, apds o encerramento da fase probatoéria,
determinou a apresentacdo de instrumento de compra e venda relativo a
imovel cuja partilha ¢ objeto de controvérsia entre as partes. No caso, a
verificagdo da necessidade ou ndo da referida prova enseja o revolvimento do
conteudo fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento".

(Aglnt no AREsp n. 949.795/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, DJe de 19/11/2019.)

Além disso, no caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela parte agravante
quanto a prescindibilidade da prova cuja producdo foi determinada pelo magistrado demandaria
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o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, ante a
incidéncia da Stmula 7/STJ

Quanto a suposta violagdo ao disposto nos artigos 320 e 434, caput, do CPC, os
acordaos destacaram que a juntada de documentos pela parte adversa foi permitida pelo
magistrado com base no principio da verdade real, sendo indispensavel para o esclarecimento
dos fatos controvertidos. Nao houve mencao a obrigatoriedade de apresentacdo dos documentos
na peti¢ao inicial (e-STJ, fls. 118-121).

No tocante a alegada violagdo ao art. 435, caput e pardgrafo tinico, do CPC, o
Tribunal considerou que os documentos apresentados nao eram novos, mas entendeu que a
producdo de provas complementares era necessaria e cabia ao juiz determinar sua juntada,
afastando a alegacao de preclusdo (e-STJ, fls. 118-121).

No que se refere a tais argumentos, incumbe ao magistrado, destinatario das provas,
de oficio ou a requerimento das partes, determinar quais sdo e como serdo produzidas as provas
necessarias ao julgamento do mérito, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias (art. 370 do CPC).

Portanto, o recurso ndo prospera nesse ponto.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.760.268 / SP

Numero Registro: 2024/0364496-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10070362520238260405 20240000096143 20240000262002 23158837420238260000
2315883742023826000050000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ZATZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO SOARES LACERDA NEME - SP167967
FERNANDO HENRIQUE - SP258132

AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL SPA ACQUA RESORT

ADVOGADO : RICARDO ARALDO - SP092838

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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