SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2759027 - PR (2024/0363629-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : SIGNO VINCES EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA
ADVOGADO : GABRIEL MARCONDES KARAN - PR042323

AGRAVADO : COMPANHIA CAMPOLARGUENSE DE ENERGIA COCEL
ADVOGADOS : RAPHAEL MARCONDES KARAN - PR030375

OTAVIO DIAS PEREIRA JUNIOR - PR028139
HELOISA HELENA BENATO KLASSEN - PR031154

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DOS ARTS.
489, § 1°, INCISO IV E 1.022, INCISO II, DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. TESE DE JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA N. 211 DO STJ. CONCLUSOES DA
CORTE DE ORIGEM ACERCA DO ONUS DA PROVA, DA
INEXISTENCIA DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E DO
DEVER DE INDENIZAR. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGACAO DE AFRONTA A
RESOLUCAO N. 414/2010 DA ANEEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Julgador ndo esta obrigado a rebater, individualmente, todos os
argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razoes do seu convencimento. No caso, o acordao
recorrido ndo possui as eivas suscitadas pela parte recorrente, tendo
apresentado, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusdo, de modo que existe mero inconformismo da parte recorrente com
o resultado do julgado, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A Corte a quo, apesar da oposicdo de embargos de declaragao,
ndo apreciou a tese de julgamento extra petita, motivo pelo qual estd ausente
0 necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ. Consigna-
se que, nos termos do entendimento desta Corte Superior, inexiste
contradi¢do quando se afasta a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e, ao
mesmo tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria.
Destarte, ¢ plenamente possivel que o acdérddo combatido esteja
fundamentado e ndo tenha incorrido em omissdo e, a0 mesmo tempo, nao
tenha decidido a questao sob o enfoque dos preceitos juridicos suscitados pela
parte recorrente.

3. No caso, a inversdo do julgado acerca do 6nus da prova, da falha
na prestacao do servico e do dever de indenizar demandaria, necessariamente,
reexame dos fatos e provas que instruem o caderno processual, desiderato
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esse incabivel na via estreita do recurso especial, a teor do comando
normativo contido na Simula n. 7 do STJ.

4. As resolugdes, portarias e instrugdes normativas ndo se enquadram
no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da Constituicao
Federal, nao sendo cabivel recurso especial em face de sua violagao.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de maio de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2759027 - PR (2024/0363629-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : SIGNO VINCES EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA
ADVOGADO : GABRIEL MARCONDES KARAN - PR042323

AGRAVADO : COMPANHIA CAMPOLARGUENSE DE ENERGIA COCEL
ADVOGADOS : RAPHAEL MARCONDES KARAN - PR030375

OTAVIO DIAS PEREIRA JUNIOR - PR028139
HELOISA HELENA BENATO KLASSEN - PR031154

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DOS ARTS.
489, § 1°, INCISO IV E 1.022, INCISO II, DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. TESE DE JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA N. 211 DO STJ. CONCLUSOES DA
CORTE DE ORIGEM ACERCA DO ONUS DA PROVA, DA
INEXISTENCIA DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E DO
DEVER DE INDENIZAR. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGACAO DE AFRONTA A
RESOLUCAO N. 414/2010 DA ANEEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Julgador ndo esta obrigado a rebater, individualmente, todos os
argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razoes do seu convencimento. No caso, o acordao
recorrido ndo possui as eivas suscitadas pela parte recorrente, tendo
apresentado, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusdo, de modo que existe mero inconformismo da parte recorrente com
o resultado do julgado, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A Corte a quo, apesar da oposicdo de embargos de declaragao,
ndo apreciou a tese de julgamento extra petita, motivo pelo qual estd ausente
0 necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ. Consigna-
se que, nos termos do entendimento desta Corte Superior, inexiste
contradi¢do quando se afasta a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e, ao
mesmo tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria.
Destarte, ¢ plenamente possivel que o acdérddo combatido esteja
fundamentado e ndo tenha incorrido em omissdo e, a0 mesmo tempo, nao
tenha decidido a questao sob o enfoque dos preceitos juridicos suscitados pela
parte recorrente.

3. No caso, a inversdo do julgado acerca do 6nus da prova, da falha
na prestacao do servico e do dever de indenizar demandaria, necessariamente,
reexame dos fatos e provas que instruem o caderno processual, desiderato
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esse incabivel na via estreita do recurso especial, a teor do comando
normativo contido na Simula n. 7 do STJ.

4. As resolugdes, portarias e instrugdes normativas ndo se enquadram
no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da Constituicao
Federal, nao sendo cabivel recurso especial em face de sua violagao.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SIGNO VINCES
EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA contra decisio de minha lavra assim
ementada (fl. 859):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. NAO CABIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL CONTRA VIOLACAO DE ATO NORMATIVO
DIVERSO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STIJ.
CONCLUSAO DA CORTE LOCAL QUANTO A OCORRENCIA DE
PRECLUSAO E A INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. APLICACAO
DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, A ELE
NEGAR PROVIMENTO.

Na origem, a parte agravante propds acao de indenizag¢ao por danos materiais
em desfavor da COMPANHIA CAMPOLARGUENSE DE ENERGIA ELETRICA -
COCEL, em razao de danos causados a um Torno Industrial decorrentes de interrupgao
no fornecimento de energia elétrica.

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos (fls. 600-604)

O Tribunal de origem negou provimento a Apelagao da parte.

A proposito a ementa do referido julgado (fls. 687-688):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS.

1. PRESSUPOSTOS RECURSAIS. INSURGENCIA DA APELANTE
QUANTO A INVERSAO DO ONUS DA PROVA. MATERIA APRECIADA EM
DECISAO SANEADORA. DECISAO INTERLOCUTORIA AGRAVAVEL.
RECURSO NAO INTERPOSTO NO MOMENTO OPORTUNO. OCORRENCIA
DE PRECLUSAO TEMPORAL. APELO CONHECIDO EM PARTE.

2. PRELIMINARMENTE. 2.1. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
ACOLHIMENTO. PEDIDO DE INVERSAO DO ONUS PROBATORIO
FORMULADO EM ALEGACOES FINAIS E EMBARGOS DE DECLARACAO

A SENTENCA NAO ANALISADOS EM RAZAO DA PRECLUSAO DA
MATERIA. INOCORRENCIA DE OMISSAO DO JUIZO. ADEMALIS,
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA (DECORRENTE OPE LEGIS DA PROPRIA
LEI) NO CASO CONCRETO, POR SE TRATAR DE SUPOSTO DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO DA CONCESSIONARIA RE. PRELIMINAR
AFASTADA. 2.2. IRRESIGNACAO DA AUTORA EM FACE DO
INDEFERIMENTO DA CONTRADITA DE TESTEMUNHA DA RE. REJEICAO.
INOCORRENCIA DE CAUSA DE IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO.
CONDICAO DE EMPREGADO QUE, POR SI SO, NAO A TORNA
INTERESSADA NO LITIGIO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PREJU{ZO
CONCRETO A PARTE CONTRARIA. DEPOIMENTO QUE SEQUER FOI
CITADO NA SENTENCA. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO.

3. MERITO. SUPOSTA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA POR PARTE DA COCEL. PEDIDO
DE INDENIZACAO POR DANOS EMERGENTES E LUCROS CESSANTES.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ALEGACAO DE QUE O DANO FOI
CAUSADO POR INTERRUPCAO DE ENERGIA NO SISTEMA
ADMINISTRADO PELA RE. NAO ACOLHIMENTO. INEXISTENCIA DE
PROVAS DE QUE HOUVE ANORMALIDADE OU INTERRUPCAO DO
SERVICO NA DATA DO SINISTRO. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O
DANO E A PRESTACAO DE SERVICO NAO EVIDENCIADO.
INSUFICIENCIA DOS LAUDOS TECNICOS PRODUZIDOS
UNILATERALMENTE, ALEM DE INCONCLUSIVOS QUANTO A CAUSA DO
DANO. PROVA PERICIAL JUDICIAL QUE DESCARTA A POSSIBILIDADE
DE NEXO CAUSAL ENTRE A DISTRIBUICAO DE ENERGIA E A QUEIMA
DA FONTE DO MAQUINARIO. CONCESSIONARIA QUE NAO RESPONDE
POR DANOS OCORRIDOS ALEM DO PONTO DE ENTREGA DA ENERGIA
(RESOLUCAO N° 414/2010 DA ANEEL). AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA
MANTIDA.

4. PEDIDO SUBSIDIARIO DA APELANTE DE MINORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DO ADVOGADO DA
RE. IMPROVIMENTO. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DO ART. 85, §
2°. DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO A PARTIR DO
CRITERIO DE APRECIACAO EQUITATIVA, EM RAZAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO POSSIBILIDADE, AINDA,STJ NO TEMA
REPETITIVO N° 1.076. DE MAJORACAO DOS HONORARIOS, NOS TERMOS
DO ART. 85, § 11, CPC.

RECURSO DE APELACAO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos pela ora Agravante foram rejeitados (fls.
732-740).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, inciso I,
alinea a, da Constitui¢do Federal, a parte ora agravante apontou violagdo dos arts. 489, §
1°, inciso 1V, 1.022, inciso II, do CPC, sustentando a existéncia de negativa de prestacao

jurisdicional, bem como indica ofensa aos seguintes dispositivos legais (fl. 761):

a) art. 6°, VIII da Lei 8.078/90 e¢ 1.015 do CPC, na medida em que ¢
cabivel a andlise da inversdo do Onus da prova pelo TJPR, ndo se verificando
preclusao;

b) art. 141 e 492 do CPC, na medida em que deve ser excluido dos limites
da lide a hipotética culpa exclusiva do consumidor, pois ndo constante da
contestacao;

c) art. 14, caput e §3°, inciso I da Lei 8.078/90, pois a prova ndo analisada
pelo TJPR aponta inequivocamente para a falha na prestagdo dos servigos, nao tendo
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a Recorrida comprovado a regularidade de suas instalagdes, gerando o dever de
indenizar;

d) art. 206, §11° da Resolugao n° 414/2010 da ANEEL e art. 374, III do
CPC, pois tendo sido demonstrada a danificacdo da fonte de energia do
equipamento, o sistema normativo regulatdrio impde a obrigacdo de ressarcimento;

e) art. 14, §3°, II da Lei 8.078/90, na medida em que nao houve culpa pelo
consumidor, j& que a prote¢do das instalacdes da Recorrente exigida pelo TJPR nao
encontra apoio nas normas técnicas.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 800-813). O recurso especial ndo foi
admitido (fls. 815-822), tendo sido interposto agravo (fls. 825-840), ndo contraminutado
(fl. 844).

Por meio da decisdo de fls. 859-865, o agravo em recurso especial foi
conhecido, a fim de nao conhecer do apelo nobre.

No presente agravo interno, a Agravante alega ser "passivel a andlise da
Resolucao n® 414/2010, de maneira a assegurar que a prestagao dos servigos publicos de
energia elétrica esteja de acordo com o que foi estipulado pela legislagdo federal" (fl.
876).

Repisa, também, a tese de negativa de prestacdo jurisdicional, indicando
omissao "quanto a incidéncia da modulagdo prevista no REsp Representativo da
Controvérsia n° 1.704.520, que passou a entender o rol do art. 1.015 do CPC como
taxatividade mitigada" (fl. 876).

Defende que a tese de julgamento extra petita foi devidamente
prequestionada, tendo sido objetos dos embargos de declaracao opostos, o que afasta a
incidéncia da Sumula n. 211 do STIJ.

Argumenta que as matérias expendidas no recurso especial - inversao do 6nus
da prova, falha na prestacdo do servigo e dever de indenizar - sdo eminentemente de
direito, sendo desnecessaria nova analise de provas e fatos para que seja dirimida a
controvérsia e, nessas condi¢des, ndo se aplica a Siumula n. 7/STJ a hipdtese dos autos.

Impugnacao nao apresentada (fl. 886).

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagdo nao
merece provimento.

Como consignado na decisao agravada, o acorddao recorrido apresentou
fundamentagdo concreta e suficiente para dar suporte as suas conclusdes, inexistindo
desrespeito ao dever judicial de se fundamentar as decisoes judiciais. O que se denota ¢
mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel. Portanto, nao ha ofensa ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil. Nesse

Documento eletrénico VDA47515016 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 21/05/2025 15:26:40
Codigo de Controle do Documento: 1d956ee5-517a-4d14-9d6a-df0fb97f5b5¢



sentido: AgInt no REsp n. 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023; Agint no AREsp n. 2.172.041
/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023.

Com efeito, o acérddo recorrido ndo possui a omissdo suscitada pela
parte recorrente ("data em que proferida a decisdo interlocutéria que entendeu objeto de
agravo de instrumento para efeitos da aplicagdo da modulagdo definida no RESP
1.704.520" e "jurisprudéncia da época que considerava a interposi¢do de agravo de
instrumento um erro grosseiro", fl. 765).

Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a

sua conclusao, esclarecendo, ao julgar os embargos de declaracao, que (fls. 735-736):

No caso dos autos, ndo vislumbro a existéncia de qualquer vicio no

Acordao, motivo pelo qual estes aclaratorios ndo comportam acolhimento.

Inicialmente, quanto ao conhecimento apenas parcial do apelo, o Aresto
reconheceu que a irresignagdo da apelante sobre a inversdo do 6nus da prova se
encontrava alcangada pela preclusdo temporal, considerando o cabimento de Agravo
de Instrumento em face da r. decisdo saneadora de mov. 44.1 (Procedimento
Comum), que se ocupou da “redistribui¢do do 6nus da prova” (art. 1.015, inc. XI, do
Cédigo de Processo Civil). Ao contrario do que quer fazer crer a embargante, o nao
conhecimento da insurgéncia recursal neste ponto nao se apoiou na premissa de que
a decisdo interlocutdria seria agravavel por forca da mitigagao da taxatividade do rol
do art. 1.015, do CPC. Diversamente, o cabimento do Agravo de Instrumento, no
caso em analise, decorria da simples interpretacdo declarativa do inciso XI do
mencionado rol, que abarca tanto as decisGes interlocutdrias que deferem quanto as
que indeferem o pedido de modificagdo do 6nus probatorio.

Nesse sentido, confira-se: “A partir do exame dos arts. 1.015, XI, e 373,
§1°, ambos do CPC/15, as decisdes interlocutérias que deferem e também as
decisdes que indeferem a modificacao judicial do 6nus da prova sdo imediatamente
recorriveis por agravo de instrumento, tendo em vista que o conteiido normativo da
referida hipotese de cabimento - "versar sobre redistribui¢do do dnus da prova nos
termos do art. 373, §1°" - ndo foi objeto de limitagdo pelo legislador.”(R Esp n.
1.802.025/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17/9/2019, D Je de 20/9/2019).

Logo, irrelevante perquirir acerca da necessidade de modulagdo dos efeitos

da tese da taxatividade mitigada, definida pelo STJ no julgamento do R Esp
Representativo de Controvérsia n° 1704520/MT, eis que sequer aplicada ao caso
concreto.

Como ¢ cedigo, o Julgador ndo estd obrigado a rebater, individualmente, todos
os argumentos  suscitados pelas  partes, sendo  suficiente que
demonstre, fundamentadamente, as razoes do seu convencimento.

No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do
julgado proferido no acérdao recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto,
ofensa ao art. 1022, inciso II, do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 2.381.818/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.009.722/PR, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.
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O Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos de declaragdao, nao
apreciou a tese de julgamento extra petita, motivo pelo qual esta ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ. Consigna-se que, nos termos do
entendimento desta Corte Superior, inexiste contradicdo quando se afasta a ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e, ao mesmo tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da
matéria. Destarte, € plenamente possivel que o acérdao combatido esteja fundamentado e
nao tenha incorrido em omissao e, a0 mesmo tempo, nao tenha decidido a questdo sob o
enfoque dos preceitos juridicos suscitados pela parte recorrente. Nesse sentido: Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.052.450/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023; AgInt no REsp n. 1.520.767/CE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021.

Acerca das teses referentes a inversao do 6nus da prova, a falha na prestagao
do servigo e ao dever de indenizar, o Tribunal a quo assim consignou (fls. 690-705, sem

grifos no original):

Impde-se 0 ndo conhecimento do presente recurso no tocante as alegacoes
de necessidade de inversao do O6nus da prova em favor da autora, fundadas em
suposta hipossuficiéncia técnica em relagdo a parte ré. Da andlise dos autos,
verifica- se que o d. juizo de origem indeferiu o pedido da autora, ora apelante, de
inversao do 6nus probatorio, por ocasido da r. decisdo de saneamento do feito (mov.
44.1 — Procedimento Comum). Em face do decisum, ndo houve qualquer
insurgéncia.

[...]

Considerando a auséncia de interposi¢ao do recurso cabivel no momento
oportuno, a irresignacdo da apelante encontra-se alcangada pela preclusdo temporal,
tornando inviavel o seu conhecimento em sede de Apelacao.

[...]

Nao vislumbro a ocorréncia do alegado cerceamento de defesa, tendo em
vista que, conforme adiantado, a questdo da inversdo do Onus da prova ja se
encontrava preclusa desde a r. decisdo saneadora de mov. 44.1, que, reitero, nao foi
objeto de recurso em momento oportuno. Logo, diante do que dispde o art. 505, do
Cddigo de Processo Civil, pelo qual ndo cabe ao 6rgdo julgador a reapreciacdo de
matéria ja decidida nos autos, ndo had que se falar em omissdo do d. juizo quanto ao
ponto.

[...]

Ou seja, por se tratar de responsabilidade pelo fato do servico, a inversao
do 6nus da prova decorre automaticamente da lei (ope legis), conforme o art. 14, §
3°, do CDC. Nao se aplica, portanto, a regra de inversdo prevista no art. 6°, inc. VIII,
da lei consumerista. Nao obstante, mesmo considerada a hip6tese de fato do servigo,
cumpre a parte autora demonstrar o dano e o nexo causal entre este e a alegada falha
na prestagio do servigo da parte ré.

[...]
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Tendo a improcedéncia do pedido decorrido da auséncia de prova do nexo
causal entre os alegados danos e o servigo prestado, cuja demonstragdo cabia a
autora, tal como advertido na r. decisdo saneadora, ndo resta caracterizado o alegado
cerceamento de defesa.

[...]

No caso em aprego, a autora ndo logrou éxito em demonstrar o nexo de
causalidade necessério para a atribui¢do da responsabilidade 3 concessionéria ré.
Entendo que o laudo e o relatorio de assisténcia técnica apresentados pela
demandante (movs. 1.7 ¢ 1.11 — Procedimento Comum) ndo comprovam a relagao
entre os danos e a interrupcdo do servigo, pois apresentam informagdes insuficientes
sobre a origem da queima do equipamento. Ademais, da andlise dos citados
documentos, denota-se a inexisténcia de informagdes seguras acerca da capacitagao
dos profissionais que os elaboraram, bem como, sobre os testes e métodos utilizados
para chegar aquelas conclusoes.

[...]

Somado a isso, a ré trouxe aos autos parecer expedido por sua divisdo de
operagdo e manutengdo de servigos, dando conta da inexisténcia de qualquer
intercorréncia na rede de distribuigdo que atende & unidade consumidora no dia
24/02/2015 (mov. 30.2, fl. 1). Ademais, apresentou relatorio de solicitagdes
realizadas por consumidores no periodo de 2014 a 2015, onde consta apenas uma
reclamagido da autora, datada de 22/12/2014, muito antes dos fatos narrados na
inicial (mov. 30.2, fl. 2). Ha que se atentar, ainda, para a prova pericial produzida
nos autos (mov. 175.1 — Procedimento Comum).

[...]

De todo modo, o expert afastou peremptoriamente a possibilidade de a
queima da fonte que alimenta o comando central da maquina ter decorrido de
interrupgdo no fornecimento de energia elétrica ou de surto de tensdo oriundo da
rede externa 4 unidade consumidora.

[...]

Esclareceu, também, que “a rede externa que atende a unidade
consumidora possui os sistemas de seguranga compativeis com os vistoriados nas
demais concessiondrias, considerando as mesmas modalidades de fornecimento de
energia elétrica ” (fl. 12), atestando, assim, a modernidade/atualidade dos
dispositivos. Suscitada a possibilidade de ocorréncia de subtensdo/aprofundamento
de tensdo na rede elétrica, o i. perito registrou que “no ano de 2015 (data do
ocorrido) ndo consta notificagdes da Agéncia Nacional de Energia Elétrica para a
Companhia Campolarguense de Energia Elétrica relacionadas a eventuais violagdes
de niveis de tensdo no alimentador que atende & (COCEL)” unidade consumidora
(fl. 9). Outrossim, quando da complementagéio ao laudo pericial, o consignou nio
haver prova expert sobre a ocorréncia de (mov. 191.1, fl. 5).“falta de fase na rede
elétrica na data do ocorrido”. Ou seja, a despeito da impossibilidade de precisar a
causa exata do dano, a pericia realizada nos autos sugere que inexiste relagao entre a
avaria do maquindrio e o servico prestado pela ré.

[...]

Portanto, do conjunto probatdrio reunido nos autos, tem-se que a autora nao
se desincumbiu do 6nus de comprovar o nexo de causalidade entre os danos € o
servico prestado, havendo indicios, inclusive, de irregularidades no sistema de
seguranca interno da unidade consumidora. Diante disso, descabe a atribui¢do de
responsabilidade a parte ré, impondo-se a manutencdo da r. sentenca de
improcedéncia dos pedidos iniciais.

Nesse contexto, a inversao do julgado acerca do 6nus da prova, da falha na

prestacao do servico e do dever de indenizar demandaria, necessariamente, reexame dos
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fatos e provas que instruem o caderno processual, desiderato esse incabivel na via
estreita do recurso especial, a teor do comando normativo contido na Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E POR
DANO MORAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Extrai-se do acordao vergastado e das razdes de Recurso Especial que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fatico-probatdrio,
especialmente para avaliar se houve erro na realizacdo do pagamento da fatura de
energia ou ainda se apoOs notificada a recorrente entrou em contato com a
concessiondria para comunicar o pagamento da conta de energia, incidindo o 6bice
da Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Simula 7/STJ, por sua vez, impede o conhecimento do
Recurso lastreado também pela alinea "c" do permissivo constitucional, dado que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao
recorrido, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.034.182
/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/9/2022,
DlJe de 23/9/2022.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDICE DE 28,86%.
INCIDENCIA SOBRE OS ANUENIOS. IMPOSSIBILIDADE. BASE DE
CALCULO JA REAJUSTADA PELO MESMO INCIDE. BIS IN IDEM. COISA
JULGADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MONTANTE E BASE DE CALCULO. REVISAO QUE ENCONTRA OBICE NA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. A inversao do acordao recorrido quanto a preclusao da questdo relativa a
base de calculo da verba honoraria, bem como no que diz respeito a distribuicao dos
onus sucumbenciais, a aferi¢do do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos
na demanda e a existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se inviavel
em recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no AREsp n. 2.007.911/PR, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Por fim, quanto a apontada violagdao do art. 206, § 11, da Resolugao n. 414
/2010 da ANEEL, destaque-se ser incabivel recurso especial para tal analise, tendo em
vista que resolugdes, portarias e instru¢cdes normativas nao se enquadram no conceito de
lei federal constante do art. 105, inciso III, da Constituicao Federal. Nesse sentido: EDcl

no Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.932.247/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 24/1/2024; Agint no REsp n. 2.046.250
/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de
23/11/2023.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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