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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2757648 - SC (2024/0363430-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - SIDNEI MENDES BETIM

AGRAVANTE - ELOISA DA SILVA MENDES BETIM
ADVOGADO : ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR020705
AGRAVADO : LANZARIN SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
ADVOGADOS - FELIPE ANDRE DANI - SC025075

MELKIS ISMAEL CARDOSO - SC043981
JOAO PEDRO FELISBERTO - SC061001
VINICIUS BECKER COMPANHONI - SC66151

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE IMISSAO NA
POSSE E ACAO ANULATORIA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
CONFIGURACAO. SUSPENSAO DO PROCESSO (CPC, ART. 313, V,
"a"). NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Conforme entendimento firmado pela Corte Especial do STJ no julgamento
dos EREsp 1.409.256/PR, tramitando simultaneamente, em juizos diversos,
acdo de imissdo de posse ¢ agdo em que se discute o ato de transferéncia do
dominio, ¢ necessaria a suspensdo da primeira em razdo da existéncia de
prejudicialidade externa.

2. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE IMISSAO NA
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CONFIGURACAO. SUSPENSAO DO PROCESSO (CPC, ART. 313, V,
"a"). NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
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1. Conforme entendimento firmado pela Corte Especial do STJ no julgamento
dos EREsp 1.409.256/PR, tramitando simultaneamente, em juizos diversos,
acdo de imissdo de posse ¢ agdo em que se discute o ato de transferéncia do
dominio, ¢ necessaria a suspensdo da primeira em razdo da existéncia de
prejudicialidade externa.

2. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SIDNEI MENDES BETIM e ELOISA
DA SILVA MENDES BETIM contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do STJ
(fls. 565/566), que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao de todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do recurso especial, o que

atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante requer a reconsideragdo da decisio
agravada, alegando que ndo ha falar em incidéncia da Sumula 182 desta colenda Corte, diante da
impugnacao especifica e expressa de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso

especial.
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A parte agravada, devidamente intimada, ndo apresentou impugnacdo (vide certiddes

de fls. 586/587).

E o relatorio.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes expendidas pela parte recorrente, de modo que,
com base no art. 259 do RISTJ, reconsidera-se a decisdo ora recorrida e passa-se ao exame do

recurso.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SIDNEI MENDES BETIM e
ELOISA DA SILVA MENDES BETIM contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,

nyn

fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional contra v. acordao do eg.

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJ-SC), assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. DECISAO
DE REVOGACAO DA TUTELA DE URGENCIA E DE SUSPENSAO DO
PROCESSO EM RAZAO DA CONEXAO COM DEMANDA ANULATORIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. 1. COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE LEILAO/ARREMATACAO EM
TRAMITE. SENTENCA PROLATADA EM PROCEDIMENTO DE TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE QUE TRATOU APENAS DA VALIDADE DA
ALIENCAO FIDUCIARIA EM RAZAO DO OFERECIMENTO DO BEM DE
FAMILIA COMO GARANTIA DO NEGOCIO JURIDICO. 2. SUSPENSAO
DA DEMANDA POSSESSORIA EM RAZAO DA PENDENCIA DE
JULGAMENTO DEFINITIVO DA ACAO ANULATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA LEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO. MATERIA ALHEIA A RELACAO
ENTRE PROPRIETARIO E POSSUIDOR. TESES OPONIVEIS AO CREDOR
FIDUCIARIO QUE NAO PODEM SER LEVANTADAS EM SEDE DE ACAO
PETITORIA CONTRA O ADQUIRENTE DE BOA-FE. 3. REFORMA DA
DECISAO AGRAVADA. REGULAR PROCESSAMENTO DA ACAO DE
IMISSAO NA POSSE E RESTABELECIMENTO DA TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA PARA DETERMINAR A IMISSAO DA PARTE
AUTORA/AGRAVANTE NA POSSE DO IMOVEL. 4. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO." (11. 405)

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega ofensa ao art. 313, V, "a", do
CPC/2015, e divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese, ser necessaria a suspensdo da
acdo de imissdo na posse em razao da existéncia de prejudicialidade externa com a a¢ao que visa

a anulacdo de leildo e arrematacao (Autos n. 5008805-91.2022.8.24.0113).
Apresentadas contrarrazdes as fls. 458/468.
Decido.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela parte ora agravada
contra decisdo interlocutéria que, nos autos de ag¢do de imissdo na posse 5009293-

46.2022.8.24.0113, revogou tutela de urgéncia anteriormente concedida em seu favor e,
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reconhecendo a conexido do feito com a acdo anulatéria n. 5008805-91.2022.8.24.0113
proposta pelos ora agravantes, determinou o seu sobrestamento, até o julgamento da lide

conexa.

O eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, embora tenha expressamente
reconhecido a existéncia da acdo anulatoria dos atos de transferéncia do dominio do imovel,
entendeu que ndo seria necessaria a suspensao da agdo de imissao na posse, por entender que a
existéncia de acio que busca a nulidade do ato que culminou na arrematacio do imoével nao
¢ capaz de obstar a imediata ocupaciao por aquele que é o novo proprietario. Leia-se, a

proposito, o seguinte trecho do v. acérdao recorrido:

"Ultrapassados  estes esclarecimentos, passa-se a andlise da
(im)possibilidade de suspensido da demanda possessoria em razdo da
pendéncia de julgamento definitivo da agdo anulatéoria movida por Sidnei
Mendes Betim e Eloisa da Silva Mendes Betim contra Banco Bradesco e o
adquirente do bem em leildo, na qual objetiva a nulidade do ato
expropriatorio.

Nos termos do art. 313, V, "a", do Cédigo de Processo Civil, o processo
podera ser suspenso quando a sentenga de mérito depender: (i) do julgamento
de outra causa, e (ii) da declarac¢do da existéncia ou inexisténcia de relagdo
Jjuridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente.

A doutrina acrescenta:

a) Primeiramente, cabe pontuar a "sentenca de mérito" que consta
no enunciado do inciso IV do art. 265 é qualquer decisao de mérito,
inclusive acordao.

"Senten¢a”, aqui, é termo utilizado em acepg¢do ampla, como
sinonimo de decisdo judicial, qualquer decisdo judicial, e ndo como
uma de suas espécies. O Codigo de Processo Civil, alias, adotou essa
terminologia em outros momentos, como quando se refere a decisdo
rescindenda (art. 485) e a coisa julgada (art. 467); a ninguém sera
permitido imaginar que nesses dispositivos o legislador ndo se refere
aos acorddos ou outras decisoes judiciais.

b) o enunciado refere-se ao fato de o julgamento de uma causa
pendente depender do julgamento de uma outra causa pendente. A
dependéncia entre causas pendentes deve ser compreendida como uma
dependéncia logica: a solu¢do de uma causa depende logicamente da
solucdo que se dé a uma outra. Assim, convém suspender a causa
dependente, enquanto ndo se decide a causa subordinante.

A relagdo de dependéncia entre causas pendentes pode ocorrer de
duas maneiras: i) uma causa é prejudicial a outra: a solug¢do que se der
a uma causa pode interferir na solu¢do que se der a outra; ii) uma
causa ¢ preliminar a outra: a solu¢do que ser a uma pode impedir o
exame da outra (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil:
teoria geral do processo e processo de conhecimento. v.1. 10. ed.
Salvador: Juspodivm, 2008. p. 589).

Outrossim, mister mencionar que "eventual conexdo, continéncia ou
questdo prejudicial ndo requer do magistrado, necessariamente, que faca a
reunido dos processos ou ordene a suspensdo do feito. Trata-se, na verdade,
de faculdade concedida ao juiz que, de acordo com o seu convencimento
motivado, dependendo da situagdo em concreto, fard uso ou ndo desses
institutos" (TJSC, Apelacdo Civel n. 1999.020478-2, de Urussanga, rel. Des.
Joel Figueira Junior, j. 19-12-2006, grifou-se).
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Entretanto, tratando-se a acdo de imissdo de posse de demanda em que o
novo proprietdrio busca a posse do bem adquirido, ndo ha falar em
discussdo acerca da legalidade do procedimento expropriatorio, pois
matéria alheia a relagdo entre proprietdrio e possuidor.

Sabe-se que a existéncia de acdo que versa sobre a nulidade do ato que
culminou na arrematagdo do imovel ndo é capaz de obstar a imediata
ocupagdo por aquele que é o novo proprietario. Com efeito, ja estd assente
na doutrina e na jurisprudéncia que as teses oponiveis ao credor fiducidrio
ndo podem ser levantadas em sede de agdo petitoria contra o adquirente de
boa- fé.”

Com efeito, a eg. Corte Especial do STJ, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n. 1.409.256/PR, ao apreciar questdo semelhante a dos
presentes autos, fez prevalecer a tese de que, tramitando simultaneamente, em juizos diversos,
acao de imissdo de posse e acdo em que se discute o ato de transferéncia do dominio, é
necessaria a suspensio da primeira em raziao da existéncia de prejudicialidade externa. O

julgado ficou assim ementado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DIVERGENCIAS. NECESSIDADE DE APRECIACAO DAS
MATERIAS ALEGADAS EM CONTRARRAZOES DE RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE INTERESSE RECURSAL NO RECURSO ESPECIAL, EM RAZAO
DO RECONHECIMENTO DA CONEXAO. NAO COMPROVACAO.
DIVERGENCIA. INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
NAO PROVIMENTO. DIVERGENCIA. APLICACAO DO PRAZO ANUO DE
SUSPENSAO DO FEITO (ART. 265, § 5% CPC). PROVIMENTO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. A primeira divergéncia suscitada, entre acorddos recorridos e acorddo da
Corte Especial diz respeito ao ndo exame das matérias alegadas nas
contrarrazoes do recurso especial. Nesse ponto, os embargos ndo merecem
ser conhecidos. Os embargos de divergéncia, como é cedigo, ndo se prestam
para corregdo de eventuais erros de julgamento. Ndo se prestam a releitura
do processo. Nao sdo remédio destinado primordialmente a fazer justica. Sua
finalidade imediata é a uniformizagdo dos entendimentos divergentes entre os
orgaos julgadores do STJ. O acorddo recorrido ndo destoou da tese constante
dos paradigmas, mas entendeu que a parte ora embargante ndo reagitou as
teses que pretendia ver apreciadas no momento oportuno, qual seja, das
contrarrazoes ao Recurso Especial, sendo este o motivo para ndo apreciagdo.
Se as teses foram ou ndo, de fato, suscitadas nas contrarrazoes do apelo
extremo ndo cabe, em sede de embargos de divergéncia, nova andlise dos
autos.

2. A segunda divergéncia suscitada diz respeito a inexisténcia de
prejudicialidade externa no caso, ndo devendo se suspender a acdo de
imissdo de posse enquanto se discute, em outro feito, o ato de transferéncia
do dominio. Ha de prevalecer a tese da necessidade de suspensdo do feito
por prejudicialidade, conforme decidido no acorddo recorrido.

3. A divergéncia quanto a falta de interesse recursal no recurso especial, em
razdo do reconhecimento da conexdo entre as agoes na origem, que tramitam
conjuntamente também ndo se verifica, pois o julgado recorrido sequer se
manifestou sobre o tema.

4. A apontada divergéncia entre acorddo recorrido e paradigmas, atinente a
aplicag¢do do prazo anuo de suspensdo do feito, nos termos do art. 265, § 5°
do CPC, deve ser acolhida. Tratando-se de expressa disposicao legal, ha de
prevalecer a tese adotada nos acorddos paradigmas, devendo assim ser
aplicado o disposto do art. 265, § 5°, do CPC, limitando-se a suspensdo da
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agdo reivindicatoria ao prazo maximo de 1 (um) ano.

5. Embargos de Divergéncia a que se da parcial provimento."

(EREsp n. 1.409.256/PR, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 6/5/2015, DJe de 28/5/2015, g.n.)

Nesse mesmo sentido, colhe-se o seguinte julgado da eg. Segunda Se¢do do STJ:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA CAO NO CONFLITO
DE COMPETENCIA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. DECISOES
CONFLITANTES. POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO PROCESSO.
NECESSIDADE. PRECEDENTES.

- A Corte Especial do STJ, ao apreciar questido semelhante a dos presentes
autos, feg prevalecer a tese de que, tramitando simultaneamente, em juizos
diversos, acdo de imissdo de posse e acdo em que se discute o ato de
transferéncia do dominio (como no particular), é necessdria a suspensao da
primeira em razdo da existéncia de prejudicialidade externa (EREsp
1.409.256/PR, DJe de 28/5/2015).

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(Aglnt nos EDcl no CC n. 189.096/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgado em 13/12/2022, DJe de 15/12/2022, g.n.)

Nesse cenario, ao contrario do que foi consignado no acérdao recorrido, a existéncia
de acdo anulatoria que busca desconstituir o ato que culminou na arrematacdo do imoével ¢
capaz de obstar a imediata ocupacdo por aquele que é o novo proprietario, havendo nitida
relacio de prejudicialidade entre as demandas, uma vez que a procedéncia da acio
anulatéria - que, repita-se, visa anular o leilio e a arrematacio do bem - influenciara

diretamente o resultado da a¢do de imissao na posse.

Nesse cenario, estando o acdrddo recorrido em dissondncia com o entendimento
firmado pela Corte Especial sobre a matéria, deve ser provido o recurso especial para
determinar a suspensido da acio de imissido na posse até o julgamento da acdo anulatoria,
nos termos do art. 313, V, "a", do CPC/2015.

Ante o exposto, da-se provimento ao agravo interno para, em novo exame, conhecer
do agravo e dar provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacio supra.

E como voto.
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VINICIUS BECKER COMPANHONI - SC66151

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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