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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO
STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

3. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razdes
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF no caso.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
lll. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO
STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

3. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia tematica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razdes
do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF no caso.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
lll. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 271-284) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte (fls. 263-265) que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Em suas razbes, a agravante reitera a tese de violagao do art. 1.022 do CPC,
sustentando a impossibilidade de incidéncia da Sumula n. 284 do STF, uma vez que
"Para que o 6bice da Sumula 284 do STF seja aplicavel, ndo basta a mera falta de
indicac&o expressas dos incisos, € necessario que a violagao arguida seja genérica, de
forma que incompreensivel a controvérsia por meio da fundamentagao deficiente do
recurso" (fl. 280).

Alega que houve violagdo do art. 523, § 1°, do CPC, quanto a aplicacéo de
multa e honorarios. Indica a existéncia de prequestionamento da matéria.

Impugnacao apresentada (fls. 287-302), requerendo a aplicagdao de multa
sobre o valor atualizado da execucédo (art. 1.021, § 4°, do CPC), bem como a
condenacao e majoragao dos honorarios de sucumbéncia.

E o relatorio.

VOTO
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A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos

(fls. 263-265):

Cuida-se de Agravo apresentado por FUNDACAO REDE FERROVIARIA DE
SEGURIDADE SOCIAL REFER a decisdao que nao admitiu seu Recurso
Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, Ill, alinea "a", da CF/88, visa reformar
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ORDINARIA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO A IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA
APRESENTADA PELA ORA AGRAVANTE. MANUTENCAO DO
DECISUM. AGRAVADOS QUE REQUEREM O LEVANTAMENTO DE
VALOR INCONTROVERSO. JUROS INCIDENTES NO MONTANTE
DEVIDO NA FORMA DA SENTENGA PROFERIDA NO PROCESSO
DE CONHECIMENTO ORIGINARIO, JA TRANSITADA EM JULGADO.
DECISAO QUE DETERMINOU A APLICAGAO DE MULTA E
HONORARIOS, NA FORMA DO ART. 523, §1°, CPC QUE RESTOU
IRRECORRIDA. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (fl.
47).

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagao do art. 1.022 do CPC, no que
concerne a negativa de prestacgéao jurisdicional.

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo do art. 523 do CPC, no que
concerne a auséncia de intimagao prévia e expressa da parte devedora para
0 pagamento do débito no prazo de quinze dias uteis, o que afasta a
cobrangca de multa e honorarios advocaticios, trazendo a seguinte
argumentagéo:

[.]
E o relatério.
Decido.

Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF,
tendo em vista que a parte recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados,
a despeito da indicacdo de omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro
material.

Nesse sentido: “E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica,
sem especificar quais foram os incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o
Obice da Sumula 284 do STF”. (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19.12.2019.)

Confira-se também os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.017.243/CE,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 2.6.2022; Agint no
AREsp n. 1.721.970/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 30.3.2022; Agint no AREsp n. 1.766.826/RS, Rel. Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF-5% Regido), Primeira
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Turma, DJe de 30.4.2021; Agint no AREsp n. 1.559.920/SE, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 22.10.2020.

Quanto a segunda controvérsia, ndo houve o prequestionamento da tese
recursal, porquanto a questao postulada nao foi examinada pela Corte a quo
sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: “[...] o Distrito Federal alega violacdo do art. 91, § 1°, do CPC.
Nesse quadrante, ndo houve prequestionamento da tese recursal, uma vez
que a questao postulada nao foi examinada pela Corte de origem sob o viés
pretendido pela parte recorrente no sentido de que a realizacao de pericia por
entidade publica somente ser possivel quando requerida pela Fazenda
Pdblica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica. " (Agint no
AREsp n. 1.582.679/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 26.5.2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.514.978/SC,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 17.6.2020;
Agint no AREsp 965.710/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 19.9.2018; e AgRg no AREsp 1.217.660/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4.5.2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do Agravo para nao conhecer do Recurso
Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Inicialmente, a agravante entende que, no julgamento pelo Tribunal de
origem, houve contradigdo acerca da aplicagdo do art. 523 do CPC ao caso. A esse
respeito, argumenta que o Tribunal de origem teria sido contraditério, pois reconheceu
nao ter havido intimagao para pagamento, porém entende correta a aplicagcdo da multa
prevista no art. 523, § 1°, do CPC.

A respeito da alegacdo, observa-se que ndo ha contradicdo no acoérdao
recorrido. A Corte de origem decidiu que (fls. 53-54):

Em relagéo a incidéncia de multa e honorarios advocaticios na forma prevista
no art. 523, §1°, CPC, também é devida ja que apds intimagdo para se
manifestar acerca dos calculos apresentados pela parte ora agravada (fl.
4.168 do originario), a agravante somente apresentou peticdo requerendo
que fossem considerados como corretos os calculos por ela apresentados
(fls. 4.179/4.181 do originario).

Posteriormente, foi proferida decisdo determinando a incidéncia da multa e
honorarios (fls. 4.201/4.202 do originario), esta que restou irrecorrida, tendo a
agravante apresentado somente pedido de reconsideracao (fl. 4.218 do
originario).

Assim, nao ha falar em violagao do art. 1.022 do CPC.

No mais, o TJRJ considerou que € possivel a incidéncia de multa e
honorarios advocaticios na forma prevista no art. 523, § 1°, do CPC. Consignou, assim,
que "foi proferida decisdo determinando a incidéncia da multa e honorarios (fls.
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4.201/4.202 do originario), esta que restou irrecorrida, tendo a agravante apresentado
somente pedido de reconsideracéo (fl. 4.218 do originario)" (fl. 54).

A falta de pertinéncia tematica entre os fundamentos do acérdao recorrido e
o comando normativo do dispositivo legal apontado como descumprido (art. 523, § 1°,
do CPC) revela deficiéncia na fundamentacao recursal. Em tal circunstancia, aplica-se a
Sumula n. 284 do STF ao caso em apreco.

Ainda que assim nao fosse, a alteragao da conclusao de preclusao diante da
auséncia de impugnagao, no momento oportuno, da decisdo que aplicou a multa e fixou
honorarios (art. 523, § 1°, do CPC), demandaria analise do conteudo fatico-probatorio
dos autos, circunstancia que atrai a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

Nao prosperam, portanto, as alega¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, 0 que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracéo.

E como voto.
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JOEL ALVES ANDRADE - RJ009534

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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