SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758546 - CE

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2024/0362279-0)

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

: CORE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
: IVANA JEREISSATI GUEDES - CE005223

FRANCISCO WELVIO URBANO CAVALCANTE -
CEO014814

MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085

FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074
FERNANDO HENRIQUE ALMEIDA MIRANDA - CE031409
LARA COSTA DE ALMEIDA PRACA - CE018775

- RICARDO RODRIGUES CATANHO DE SENA
- JOSE ARIMA ROCHA BRITO - CE009092

MAYARA DE ANDRADE SANTOS TRAVASSOS
CE023879
SAMILA RITA GOMES QUINTELA - CE031091

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 182/STJ, 5/STJ E 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Core Engenharia e Servicos Ltda.
contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula
182/STJ, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica a todos os
fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se a parte agravante
impugnou de forma especifica e suficiente os fundamentos que levaram a
inadmissdo do recurso especial; e (i1) analisar se ha fundamento para afastar a
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aplicacdao da Sumula 182/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo interno deve impugnar de forma especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ, que impede o conhecimento do recurso
quando ausente impugnagao especifica.

4. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial com fundamento
nas Sumulas 5/STJ, 7/STJ e na auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC,
tendo a parte agravante deixado de impugnar especificamente esses
fundamentos.

5. Para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, o recurso deve
demonstrar que a tese recursal ndo exige reexame de fatos e provas, mediante
cotejo analitico com o acoérdao recorrido, o que ndo foi feito no caso.

6. A incidéncia da Sumula 5/STJ somente pode ser afastada se
demonstrado que a controvérsia ndo se limita a interpretacdo de clausula
contratual, mas envolve questdo de direito federal, o que ndo ocorreu.

7. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial enseja a incidéncia do disposto no
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, bem como da Sumula 182/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em

Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758546 - CE

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2024/0362279-0)

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

: CORE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
: IVANA JEREISSATI GUEDES - CE005223

FRANCISCO WELVIO URBANO CAVALCANTE -
CEO014814

MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085

FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074
FERNANDO HENRIQUE ALMEIDA MIRANDA - CE031409
LARA COSTA DE ALMEIDA PRACA - CE018775

- RICARDO RODRIGUES CATANHO DE SENA
- JOSE ARIMA ROCHA BRITO - CE009092

MAYARA DE ANDRADE SANTOS TRAVASSOS
CE023879
SAMILA RITA GOMES QUINTELA - CE031091

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 182/STJ, 5/STJ E 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Core Engenharia e Servicos Ltda.
contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula
182/STJ, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica a todos os
fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se a parte agravante
impugnou de forma especifica e suficiente os fundamentos que levaram a
inadmissdo do recurso especial; e (i1) analisar se ha fundamento para afastar a
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aplicacdao da Sumula 182/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo interno deve impugnar de forma especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ, que impede o conhecimento do recurso
quando ausente impugnagao especifica.

4. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial com fundamento
nas Sumulas 5/STJ, 7/STJ e na auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC,
tendo a parte agravante deixado de impugnar especificamente esses
fundamentos.

5. Para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, o recurso deve
demonstrar que a tese recursal ndo exige reexame de fatos e provas, mediante
cotejo analitico com o acoérdao recorrido, o que ndo foi feito no caso.

6. A incidéncia da Sumula 5/STJ somente pode ser afastada se
demonstrado que a controvérsia ndo se limita a interpretacdo de clausula
contratual, mas envolve questdo de direito federal, o que ndo ocorreu.

7. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial enseja a incidéncia do disposto no
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, bem como da Sumula 182/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CORE ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA. contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do
recurso, com fundamento na Simula 182/STJ (fls. 2.634-2.635).

Sustenta a defesa, em suma, que "a decisdo agravada merece ser reformada,
inicialmente pelo fato de que a decisdo denegatoria ndo restou fundamentada na auséncia
de afronta ao art. 1.022 do CPC, mas tdo somente no Obice existente em relacdo as
Stimulas 5 ¢ 7 do STJ" (e-STJ fl. 2.640).

Alega que "com relagdo aos unicos fundamentos da decisdo denegatoria, a
CORE ENGENHARIA atacou expressamente todos os fundamentos da decisdao
denegatoria, conforme demonstrado de forma clara e detalhada nas razdes do agravo" (fl.
2.641).

Requer "o conhecimento e o provimento do presente Agravo Interno, para

reformar a decisdao monocratica, determinando-se o regular processamento do Agravo em
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Recurso Especial interposto pela agravante" (fl. 2.642).
Impugnacao ndo apresentada.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisao proferida pela Presidéncia deste Superior Tribunal ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na incidéncia da Simula 182/STJ, pois ndo
impugnados os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
recurso especial. Veja-se (fls. 2.634-2.635):

[...]

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: Simula 5/STJ, Sumula 7/STJ e auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autonomos, mas por um tnico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decis@o que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II,
c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa ¢ especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I,
do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentag¢do permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois,
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capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentagéo
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acoérddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stmula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo tnico, I, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do Agravo em Recurso
Especial.

Com efeito, a parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem para negar transito ao
recurso especial, quais sejam: Sumula 5/STJ, Sumula 7/STJ e auséncia de afronta ao art.

1.022 do CPC.

A esse respeito, "Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula
n. 7/STJ, o agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre os fatos
estabelecidos no acordao recorrido e as teses recursais, mostrando em que medida estas
nao exigem a alteracdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que nao se
observa na alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (Aglnt no
AREsp n. 2.224.243/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

\

Outrossim, quanto a incidéncia da Sumula 5/STJ, deixou a parte de
demonstrar, nas razdes do agravo interno, que a controvérsia nao se limita a interpretagao
de clausula contratual, mas envolve questoes de direito federal. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.376.624/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.

Desse modo, "constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
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disposto no art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redagdo da Sumula n°
182/STJ" (AgInt no AREsp n. 2.548.088/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

A parte agravante ndo trouxe, nas razoes do agravo interno, fundamento apto a

desconstituir a decisdo impugnada, que deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaracao
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acorddo, ensejard a imposicao da

multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.758.546 /| CE
Numero Registro: 2024/0362279-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01515859320198060001

Sesséo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :CORE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS :IVANA JEREISSATI GUEDES - CE005223
FRANCISCO WELVIO URBANO CAVALCANTE - CE014814
MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085
FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074
FERNANDO HENRIQUE ALMEIDA MIRANDA - CE031409
LARA COSTA DE ALMEIDA PRACA - CE018775
AGRAVADO :RICARDO RODRIGUES CATANHO DE SENA
ADVOGADOS :JOSE ARIMA ROCHA BRITO - CE009092
MAYARA DE ANDRADE SANTOS TRAVASSOS - CE023879
SAMILA RITA GOMES QUINTELA - CE031091

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
EMPREITADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CORE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS :IVANA JEREISSATI GUEDES - CE005223
FRANCISCO WELVIO URBANO CAVALCANTE - CE014814
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MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085

FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA - CE026074

FERNANDO HENRIQUE ALMEIDA MIRANDA - CE031409

LARA COSTA DE ALMEIDA PRACA - CE018775
AGRAVADO  :RICARDO RODRIGUES CATANHO DE SENA
ADVOGADOS :JOSE ARIMA ROCHA BRITO - CE009092

MAYARA DE ANDRADE SANTOS TRAVASSOS - CE023879

SAMILA RITA GOMES QUINTELA - CE031091

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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