SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 204959 - SP (2024/0362128-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABRICIO PINOTI NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : SANTO DONIZETI DE PAULA - SP368507

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que concedeu
habeas corpus de oficio, determinando ao juizo de execugdo que declare o indulto das penas nao
impeditivas nos termos do art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022.

2. O paciente foi condenado por crimes, incluindo furto, cuja pena méaxima em abstrato ndo
supera cinco anos, nao havendo crime impeditivo da benesse.

I1. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se a concessao de indulto, com base no Decreto n.
11.302/2022, ¢ valida quando a soma das penas ultrapassa cinco anos, mas individualmente nao
excedem esse limite.

4. Alega-se a inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto n. 11.302/2022 e a necessidade de
submissao da questdo a Corte Especial.

II1. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia permite a concessdo de habeas corpus de oficio em caso de flagrante
ilegalidade, sem necessidade de oitiva prévia do Ministério Publico.

6. A interpretagdo sistémica do Decreto n. 11.302/2022 permite a concessdo de indulto para
penas que, individualmente, ndo excedem cinco anos, mesmo que a soma das penas ultrapasse
esse limite.

7. Nao hé ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
pois a decisdo pode ser submetida ao 6rgao colegiado por agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessdo de indulto ¢ vélida para penas que, individualmente, ndo
excedem cinco anos, conforme o Decreto n. 11.302/2022. 2. A soma das penas ndo constitui
obice a concessao do indulto quando nao ha crime impeditivo."

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.302/2022, art. 5°; CPP, art. 662.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 826.815/SP, Min. Jesuino Rissato, Sexta
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Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgRg no HC 837.699/SP, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de novembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 204959 - SP (2024/0362128-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FABRICIO PINOTI NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : SANTO DONIZETI DE PAULA - SP368507

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que concedeu
habeas corpus de oficio, determinando ao juizo de execugdo que declare o indulto das penas nao
impeditivas nos termos do art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022.

2. O paciente foi condenado por crimes, incluindo furto, cuja pena maxima em abstrato nao
supera cinco anos, ndo havendo crime impeditivo da benesse.

I1. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se a concessao de indulto, com base no Decreto n.
11.302/2022, ¢ valida quando a soma das penas ultrapassa cinco anos, mas individualmente nao
excedem esse limite.

4. Alega-se a inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto n. 11.302/2022 e a necessidade de
submissdo da questdao a Corte Especial.

II1. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia permite a concessdo de habeas corpus de oficio em caso de flagrante
ilegalidade, sem necessidade de oitiva prévia do Ministério Publico.

6. A interpretagdo sistémica do Decreto n. 11.302/2022 permite a concessdo de indulto para
penas que, individualmente, ndo excedem cinco anos, mesmo que a soma das penas ultrapasse
esse limite.

7. Nao hé ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
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pois a decisdo pode ser submetida ao 6rgao colegiado por agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessdo de indulto ¢ vélida para penas que, individualmente, ndo
excedem cinco anos, conforme o Decreto n. 11.302/2022. 2. A soma das penas ndo constitui
obice a concessao do indulto quando ndo ha crime impeditivo."

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 11.302/2022, art. 5°; CPP, art. 662.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 826.815/SP, Min. Jesuino Rissato, Sexta
Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgRg no HC 837.699/SP, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisao de e-STJ, fls. 328-331, que concedeu a ordem para cassar as decisdes
das instancias ordindrias e determinar que o juizo das execugdes declare o indulto das penas nao

impeditivas nos termos do art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022.

Nas razdes recursais, o agravante inicialmente ressalta que o Relator concedeu a
ordem de habeas corpus, de oficio, sem que o processo estivesse ainda devidamente instruido

para exame de mérito.

Aduz que a concessdo de habeas corpus de oficio € competéncia do o6rgao colegiado,

ouvido previamente o Ministério Publico.

Aduz que “a decisdo monocratica, portanto, que implicou na concessdao da ordem de
habeas corpus de plano sem oitiva prévia do Ministério Publico e em matéria ainda nao
pacificada, consubstancia violagdo das aludidas normas regimentais e legais, bem como
malferimento ao arts. 23 da Lei 8.038/1990 e 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, ao devido
processo legal, formal e substancial, determinado no art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢cao Federal,
bem como das fungdes institucionais do Ministério Publico, essenciais a Justiga, sobretudo a de
velar pela ordem juridica (CF, art. 127 e 129, I1).” (e-STJ, fl. 342).

Suscita incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 5°, caput, e paragrafo tinico
do Decreto n. 11.302/2022 por violagdo dos arts. 2°, 52, caput, LIV, 6°, caput, ¢ 144, todos da
CF/1988, bem como dos limites constitucionais sistémicos a valida emanacdo da cleméncia
soberana estatal, derivados do dever de observancia de tratados internacionais que a Republica
Federativa do Brasil seja parte (CF, arts. D, I e II, 4°, I ¢ 52, §§ 2° ¢ 3°; e ADCT, art. 72).
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Alega que ndo hd que se cogitar de concessdo do indulto previsto no Decreto
Presidencial n. 11.302/2022 no presente caso, ja que ndo foi adimplido o pressuposto objetivo
para tanto, porque a soma das penas do apenado, ora agravado, ultrapassa o limite impeditivo de

cinco anos.

Sustenta que “a regra geral que se extrai do caput do art. 11 do Decreto n.
11.302/2022 ¢ a de que, para a verificagdo de ter-se ultrapassado o limite de cinco anos de pena,
ha de serem considerados todos os crimes praticados e as penas somadas ou unificadas. Essa
regra fica excepcionada apenas no caso do cometimento de crimes em concurso formal ou
material e se a condenagao correspondente for o unico processo penal a que tiver respondido o

apenado” (e-STJ, fl. 346).

Assevera que “a interpretacdo conferida na decisdo ora recorrida acaba por
aprofundar a inconstitucionalidade do art. 52 do Decreto 11.302/2022 ao conferir incabivel

interpreta¢do ampliativa” (e-STJ, fl. 347).

Requer, ao final, seja reconsiderada a decisdo ou submetido o agravo interno a
andlise da Turma, para que, preliminarmente, seja submetida a questdo incidental de
inconstitucionalidade a Corte Especial e, ao final, reformada a decisio monocratica, seja

desprovido o recurso ordinario em habeas corpus.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os esforcos argumentativos do Ministério Publico, a decisdo ora

agravada merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Inicialmente, registro que ¢ pacifica a jurisprudéncia desta Corte de Justica quanto a
possibilidade de concessao de habeas corpus de oficio quando substitutivo de recurso, no caso de

ser constatada ilegalidade flagrante, como € o caso:

"1. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica "[o] habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue
a finalidade dessa garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada ¢é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio" (AgRg no HC n.
899.996/SC, relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe de 29/5/2024).

[...]

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC n. 869.957/BA, Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024)
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Noutro giro, ndo se faz imprescindivel a oitiva do Ministério Publico Federal, ja que
as proprias disposicdes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, previstas nos arts.
64, 111, e 202, permitem o relator decidir liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso
em habeas corpus, quando a decisdo for fundamentada em sumula ou com a jurisprudéncia

consolidada dos Tribunais Superiores.

A proposito:

"I...]

1. Como registrado na decisdo impugnada, a qual nesta oportunidade se confirma,
"Para conferir maior celeridade aos habeas corpus ¢ garantir a efetividade das
decisdes judiciais que versam sobre o direito de locomogdo, bem como por se tratar
de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas que
compdem a Terceira Se¢do, a jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento
monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica"
(AgRg no HC n. 514.048/RS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019).

[...]

8. Agravo regimental do MPF ndo provido."

(AgRg no HC n. 802.339/SP, ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023)

No mais, também ¢ mera faculdade do relator a requisi¢do de informagdes da
autoridade coatora, conforme disposto no art. 662 do Coédigo de Processo Penal, visto que
servem para esclarecimento e melhor instru¢do dos autos. Entendendo o relator a desnecessidade
para julgar o caso concreto, ndao haverd qualquer nulidade no procedimento, alids, em verdade,

gerard um julgamento mais célere, em respeito ao principio da celeridade, tdo caro as partes.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HC
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. MANIFESTA ILEGALIDADE.
CONHECIMENTO DE OFiCIO. CONCESSAO DO WRIT LIMINARMENTE.
ART. 34, VIII E XX, DO RISTJ. ACORDAO IMPUGNADO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A JURISPRUDENCIA DO STJ. POSSIBILIDADE. VISTA AO
MINISTERIO PUBLICO E INFORMACOES DA AUTORIDADE COATORA.
PRESCINDIBILIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. DESNECESSIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "na hipotese do manejo do habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio, nao ha empecilho ao conhecimento do writ ou,
ainda, & aprecia¢do da questdo de oficio, no caso de reconhecimento de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, como na espécie, que prescinde o exame
de provas ou de dilagdo fatico-probatoria." (AgRg no HC n. 665.313/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 18/8/2021).

2. Nos termos do arts. 34, VIII ¢ XX, do RISTJ, é atribuigdo do relator decidir
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liminarmente a pretensdo contraria a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo
ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia, a sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema.

3. As normas que prevéem a abertura de vista ao Parquet ndo obstam que o relator,
em observancia ao principio da celeridade processual, julgue liminarmente a
pretensdo posta no writ quando o acérdao impugnado for manifestamente contrario a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, bem como o pedido de
informagdes ¢ mera faculdade do relator do habeas corpus, conforme o disposto no
art. 662 do CPP.

4. Nao ha ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do o6rgao
colegiado, mediante a interposicao de agravo regimental, apds a devida intimacao do
Parquet.

5. O habeas corpus foi deferido liminarmente em razdo de ter sido constatada, de
plano, manifesta ilegalidade no decreto prisional, tendo em vista a auséncia de
fundamentacdo concreta idonea para demonstrar o risco causado pelo estado de
liberdade do acusado, apreciando-se a observancia dos arts. 312 e 315 do CPP, sem a
necessidade de incursdo do material fatico-probatorio colhido nos autos.

6. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC n. 826.815/SP, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024)

Em relagcdo a alegada necessidade de submissdo da questdo a Corte Especial, "esta
Quinta Turma, analisando recurso do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo no AgRg no
HC 837.699 / SP, de Relatoria do Min. Reynaldo Soares da Fonseca, concluiu pela
impossibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade do art. 5 °, do Decreto n. 11.302/2022,
uma vez que cabe ao presidente da republica estabelecer as condi¢des necessarias ao beneficio."
(AgRg no HC n. 833.968/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

A proposito, confira-se a ementa do referido julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPUGNACAO
MINISTERIAL. INDULTO. DECRETO 11.302/2022. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° REJEITADA. INTERPRETACAO
SISTEMICA DO ART. 5° E DO ART. 11. INEXISTENCIA, NO DECRETO
PRESIDENCIAL, DE DEFINICAO DE PATAMAR MAXIMO DE PENA (SEJA
EM ABSTRATO OU EM CONCRETO) RESULTANTE DA SOMA OU DA
UNIFICACAO DE PENAS, COMO REQUISITO A SER OBSERVADO NA
CONCESSAO DO INDULTO. EXECUTADO QUE PREENCHE OS REQUISITOS
POSTOS NO DECRETO PARA OBTER O INDULTO DO CRIME DE FURTO
SIMPLES PELO QUAL CUMPRE PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Na diccdo do Supremo Tribunal Federal, a concessdo de indulto natalino ¢ um
instrumento de politica criminal e carceraria adotada pelo Executivo, com amparo em
competéncia constitucional, e encontra restricdes apenas na propria Constituicao que
veda a concessdo de anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura, trafico de drogas,
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terrorismo e aos classificados como hediondos.

2. No julgamento da ADI 5.874, na qual se deliberava sobre a constitucionalidade do
Decreto n. 9.246/2017, o plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, afirmou
a "Possibilidade de o Poder Judiciario analisar somente a constitucionalidade da
concessdo da clementia principis, € nao o mérito, que deve ser entendido como juizo
de conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre as
hipoteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a
melhor para o interesse publico no ambito da Justica Criminal". Secundando tal
orientacdo, esta Corte vem entendendo que "O indulto ¢ constitucionalmente
considerado como prerrogativa do Presidente da Republica, podendo ele trazer no ato
discricionario e privativo, as condigdes que entender cabiveis para a concessdo do
beneficio, ndo se estendendo ao judicidrio qualquer ingeréncia no dmbito de alcance
da norma" (AgRg no HC n. 417.366/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 30/11/2017.).

3. Valendo-se de tais premissas, as mesmas razdes de decidir que nortearam o
reconhecimento da constitucionalidade do Decreto 9.246/2017 se prestam, em
principio, a refutar a alegada inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto 11.302/2022,
tanto mais quando se sabe que a constitucionalidade da norma ¢ presumida e que o
proprio agravante admite que o art. 5° do Decreto 11.302/2022 ndo descumpriu os
limites expressos no art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal. Ademais, na Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 7.330, a par de ndo ter sido posta em questdo a
constitucionalidade do art. 5° do mencionado Decreto, a Presidente do STF, Mina.
ROSA WEBER, em decisdao de 16/01/2023, deferiu o pedido de medida cautelar
"para suspender, até a analise da matéria pelo eminente Relator, apds a abertura do
Ano Judiciario e ad referendum do Plenario desta Corte, (i) a expressdo no momento
de sua pratica constante da parte final do art. 6°, caput, do Decreto Presidencial
11.302/2022 e (ii) o § 3° do art. 7° do Decreto Presidencial 11.302/2022". Nao consta,
tampouco, até a presente data, que tenha sido concedida cautelar na ADI n. 7.390/DF,
na qual se questiona a constitucionalidade do art. 5°, caput e paragrafo unico, do
Decreto n. 11.302/2022.

4. Nao ha como se concluir que o limite maximo de pena em abstrato estipulado no
caput do art. 5° do Decreto 11.302/2022 somente autoriza a concessdo de indulto se o
prazo de 5 (cinco) anos ndo for excedido apds a soma ou unificagdo de penas prevista
no caput do art. 11 do mesmo Decreto presidencial.

5. A melhor interpretacdo sistémica oriunda da leitura conjunta do art. 5° e do art. 11
do Decreto n. 11.302/2022 ¢ a que entende que o resultado da soma ou da unificacdo
de penas efetuada até 25/12/2022 ndo constitui 6bice a concessao do indulto aqueles
condenados por delitos com pena em abstrato ndo superior a 5 (cinco) anos, desde
que (1) cumprida integralmente a pena por crime impeditivo do beneficio; (2) o crime
indultado corresponda a condenagao primaria (art. 12 do Decreto) e (3) o beneficiado
ndo seja integrante de fac¢do criminosa (paragrafo 1° do art. 7° do Decreto).

6. Chega-se a tal interpretagdo levando-se, em conta, em primeiro lugar, o texto do
paragrafo unico do art. 5° que expressamente consigna que, "na hipotese de concurso
de crimes, sera considerada, individualmente, a pena privativa de liberdade maxima
em abstrato relativa a cada infracdo penal".

7. Ademais, ¢ de se reconhecer que, se o art. 11 quisesse estabelecer critério
complementar de observancia também de limite de pena maxima apods a soma ou a
unificacdo de penas, o proprio artigo 11 teria especificado expressamente esse limite
ou se reportado a critério posto em outro dispositivo do Decreto, mas ndo o fez. E,
"Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, a interpretagdo
extensiva das restricdes contidas no decreto concessivo de comutagdo/indulto de
penas consiste, nos termos do art. 84, XII, da Constitui¢do Federal, em invasdo a
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competéncia exclusiva do Presidente da Repuiblica, motivo pelo qual, preenchidos os
requisitos estabelecidos na norma legal, o beneficio deve ser concedido por meio de
sentenca - a qual possui natureza meramente declaratdria -, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade" (AgRg no REsp n. 1.902.850/GO, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023). Precedentes.
8. Por fim, a correta interpretacdo sistémica a se dar as duas normas em comento
exsurge, sem sombra de duvidas, quando se 1€ o texto do paragrafo unico do art. 11.
Nele expressamente se veda a concessao de indulto a crime ndo impeditivo, enquanto
nao tiver sido cumprida a pena integral do crime impeditivo. A contrario sensu, temse
que o apenado que tiver cometido um crime impeditivo e outro ndo impeditivo
podera, sim, receber o indulto. Veja-se que, se ndo a totalidade, a grande maioria dos
delitos indicados como impeditivos no art. 7° do Decreto possuem pena méaxima em
abstrato superior a 5 anos. Com isso em mente, se a soma das penas, por si so,
constituisse um oObice a concessdo do indulto, um executado que tivesse cometido
furto simples ou receptacdo simples (cuja pena maxima em abstrato ¢ de 4 anos) em
concurso com trafico de drogas (pena de reclusdo de 5 a 15 anos), jamais poderia
receber o indulto se fossem somadas suas penas em abstrato ou em concreto, ja que a
pena minima do trafico ja ¢ de 5 anos e, somada a pena minima do furto (1 ano),
excederia o patamar de 5 anos. No entanto, ndo foi isso que o paragrafo inico do art.
11 deliberou.

9. Situacdo em que a decisdo agravada concedeu a ordem de oficio, para restabelecer
decisdo do Juizo de execucdo que havia concedido ao paciente o indulto de pena de
furto simples, no qual o apenado era primario, ndo havendo crime impeditivo entre as
execucdes penais do reeducando.

10. Agravo regimental do Ministério Piblico estadual a que se nega provimento."
(AgRg no HC n. 837.699/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

Por fim, quanto ao mérito propriamente dito, em relagdo a controvérsia quanto a
possibilidade de concessao de indulto ao apenado, com base no Decreto Presidencial n.
11.302/2022, recentemente, a questdo foi apreciada pela Quinta Turma desta Corte Superior,
ocasido em que, a unanimidade de seus membros, foi aprovada tese segundo a qual: "A melhor
interpretacdo sistémica oriunda da leitura conjunta do art. 5° e do art. 11 do Decreto n.
11.302/2022 ¢ a que entende que o resultado da soma ou da unificacdo de penas efetuada até
25/12/2022 ndo constitui dbice a concessdao do indulto aqueles condenados por delitos com pena
em abstrato ndo superior a 5 (cinco) anos, desde que (1) cumprida integralmente a pena por
crime impeditivo do beneficio; (2) o crime indultado corresponda a condenagdo primaria (art. 12
do Decreto) e (3) o beneficiado ndo seja integrante de faccdo criminosa (paragrafo 1° do art. 7°

do Decreto)."

Por oportuno, confira-se a ementa desse julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPUGNACAO
MINISTERIAL. INDULTO. DECRETO 11.302/2022. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° REJEITADA. INTERPRETACAO
SISTEMICA DO ART. 5° E DO ART. 11. INEXISTENCIA, NO DECRETO
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PRESIDENCIAL, DE DEFINICAO DE PATAMAR MAXIMO DE PENA (SEJA
EM ABSTRATO OU EM CONCRETO) RESULTANTE DA SOMA OU DA
UNIFICACAO DE PENAS, COMO REQUISITO A SER OBSERVADO NA
CONCESSAO DO INDULTO. EXECUTADO QUE PREENCHE OS REQUISITOS
POSTOS NO DECRETO PARA OBTER O INDULTO DE DOIS DELITOS DE
FURTO SIMPLES PELOS QUAIS CUMPRE PENA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Na dic¢dao do Supremo Tribunal Federal, a concessdo de indulto natalino é um
instrumento de politica criminal e carceraria adotada pelo Executivo, com amparo em
competéncia constitucional, e encontra restricdes apenas na propria Constituicao que
veda a concessao de anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura, trafico de drogas,
terrorismo e aos classificados como hediondos.

2. No julgamento da ADI 5.874, na qual se deliberava sobre a constitucionalidade do
Decreto n. 9.246/2017, o plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria, afirmou
a 'Possibilidade de o Poder Judiciario analisar somente a constitucionalidade da
concessao da clementia principis, € ndo o mérito, que deve ser entendido como juizo
de conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre as
hipoteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a
melhor para o interesse publico no ambito da Justica Criminal'.

Secundando tal orientagdo, esta Corte vem entendendo que 'O indulto ¢
constitucionalmente considerado como prerrogativa do Presidente da Republica,
podendo ele trazer no ato discriciondrio e privativo, as condi¢des que entender
cabiveis para a concessdo do beneficio, ndo se estendendo ao judiciario qualquer
ingeréncia no ambito de alcance da norma' (AgRg no HC n. 417.366/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de
30/11/2017.).

3. Valendo-se de tais premissas, as mesmas razdes de decidir que nortearam o
reconhecimento da constitucionalidade do Decreto 9.246/2017 se prestam, em
principio, a refutar a alegada inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto 11.302/2022,
tanto mais quando se sabe que a constitucionalidade da norma ¢ presumida e que o
proprio agravante admite que o art. 5° do Decreto 11.302/2022 ndo descumpriu os
limites expressos no art. 5°, inciso XLIII, da Constituigdo Federal.

Ademais, na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 7.330, a par de ndo ter sido
posta em questdo a constitucionalidade do art. 5° do mencionado Decreto, a
Presidente do STF, Mina. ROSA WEBER, em decisdo de 16/01/2023, deferiu o
pedido de medida cautelar 'para suspender, até a analise da matéria pelo eminente
Relator, apos a abertura do Ano Judiciario e ad referendum do Plenério desta Corte,
(i) a expressdo no momento de sua pratica constante da parte final do art. 6°, caput,
do Decreto Presidencial 11.302/2022 e (ii) o § 3° do art. 7° do Decreto Presidencial
11.302/2022".

4. Ndo ha como se concluir que o limite maximo de pena em abstrato estipulado no
caput do art. 5° do Decreto 11.302/2022 somente autoriza a concessdo de indulto se o
prazo de 5 (cinco) anos nao for excedido apds a soma ou unificagdo de penas prevista
no caput do art. 11 do mesmo Decreto presidencial.

5. A melhor interpretacdo sistémica oriunda da leitura conjunta do art. 5° e do art. 11
do Decreto n. 11.302/2022 ¢ a que entende que o resultado da soma ou da unificagdo
de penas efetuada até 25/12/2022 nao constitui 6bice a concessdo do indulto aqueles
condenados por delitos com pena em abstrato ndo superior a 5 (cinco) anos, desde
que (1) cumprida integralmente a pena por crime impeditivo do beneficio; (2) o crime
indultado corresponda a condenagdo primaria (art. 12 do Decreto) e (3) o beneficiado
ndo seja integrante de facgdo criminosa (paragrafo 1° do art. 7° do Decreto).

6. Chega-se a tal interpretacdo levando-se, em conta, em primeiro lugar, o texto do
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paragrafo Unico do art. 5° que expressamente consigna que, 'na hipotese de concurso
de crimes, sera considerada, individualmente, a pena privativa de liberdade maxima
em abstrato relativa a cada infracao penal'.

7. Ademais, ¢ de se reconhecer que, se o art. 11 quisesse estabelecer critério
complementar de observancia também de limite de pena maxima apds a soma ou a
unificacdo de penas, o proprio artigo 11 teria especificado expressamente esse limite
ou se reportado a critério posto em outro dispositivo do Decreto, mas nao o fez.

E, 'Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a interpretagdo
extensiva das restrigdes contidas no decreto concessivo de comutagao/indulto de
penas consiste, nos termos do art. 84, XII, da Constitui¢do Federal, em invasdo a
competéncia exclusiva do Presidente da Repuiblica, motivo pelo qual, preenchidos os
requisitos estabelecidos na norma legal, o beneficio deve ser concedido por meio de
sentenca - a qual possui natureza meramente declaratéria -, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade' (AgRg no REsp n. 1.902.850/GO, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023). Precedentes.
8. Por fim, a correta interpretacdo sist€émica a se dar as duas normas em comento
exsurge, sem sombra de davidas, quando se 1€ o texto do paragrafo unico do art. 11.
Nele expressamente se veda a concessdo de indulto a crime ndo impeditivo, enquanto
nao tiver sido cumprida a pena integral do crime impeditivo. 4 contrario sensu, tem-
se que o apenado que tiver cometido um crime impeditivo e outro ndo impeditivo
podera, sim, receber o indulto.

Veja-se que, se ndo a totalidade, a grande maioria dos delitos indicados como
impeditivos no art. 7° do Decreto possuem pena maxima em abstrato superior a 5
anos. Com isso em mente, se a soma das penas, por si so, constituisse um oObice a
concessao do indulto, um executado que tivesse cometido furto simples ou receptagdo
simples (cuja pena méaxima em abstrato ¢ de 4 anos) em concurso com trafico de
drogas (pena de reclusdo de 5 a 15 anos), jamais poderia receber o indulto se fossem
somadas suas penas em abstrato ou em concreto, ja que a pena minima do trafico ja ¢
de 5 anos e, somada a pena minima do furto (1 ano), excederia o patamar de 5 anos.
No entanto, ndo foi isso que o pardgrafo tnico do art. 11 deliberou.

9. Situacdo em que a decisdo agravada concedeu a ordem de oficio, para restabelecer
decisdo do Juizo de execugdo que havia concedido ao paciente o indulto de duas
penas de furto simples, nos quais o apenado era primario, ndo havendo crime
impeditivo entre as execugdes penais do reeducando.

10. Agravo regimental do Ministério Piblico estadual a que se nega provimento."
(AgRg no HC n. 824.625/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023).

In casu, verifica-se que o recorrente foi condenado pela pratica dos seguintes crimes:
(1) art. 157, § 2°, 11, parte A, I, do Codigo Penal, (ii) art. 14, caput, da Lei n° 10.826/03 e (iii) art.
155, § 4°, 1V, do Codigo Penal.

O recorrente requereu a concessao do indulto quanto a pratica de crime de furto, cuja
pena maxima em abstrato, considerada isoladamente, ndo supera 5 (cinco) anos, conforme prevé
o art. 5°, caput, do Decreto n. 11.302/2022. Ressalta-se que ndo se trata de crime impeditivo da

benesse (art. 7°) ou praticados em concurso com esses ultimos.

Assim, merece ser mantida a decisdo que concedeu a ordem, para determinar ao juizo
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de execucao que declare a concessao do indulto da pena ndo impeditivas nos termos do art. 5°,
caput, do Decreto n. 11.302/2022.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de novembro de 2024
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