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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758000 - SP (2024/0361940-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS UNIFICADOS BANDEIRANTE
ADVOGADOS : RICARDO PONZETTO - SP126245

RAFAEL MARTINS - SP256761
ARTHUR PATELLA MARCON - SP488052

AGRAVADO : LUCAS MOURA SILVA
ADVOGADO : SAMUEL PEREIRA DA SILVA - SP097415
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRAZO ANUO.  INOVACAO RECURSAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. DESCABIMENTO. MULTA. ARTIGO 1.021 DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1. A matéria relativa ao prazo anuo foi suscitada somente no presente
agravo interno, caracterizando evidente inovacado recursal, o que
impossibilita o exame do ponto nesta Corte Superior.

2. A revisao das premissas faticas que levaram o tribunal de origem a
reconhecer a prescricdo intercorrente, como a analise da dinamica das
diligéncias e a auséncia de bens penhoraveis, encontra 6bice na Sumula n°
7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do
agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve
seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido.

4. E incabivel a aplicacao da multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do CPC,
requerida nas contrarrazoes, pois a referida penalidade nao é automatica,
por nao se tratar de mera decorréncia légica do nao provimento do agravo
interno em votacdo unanime.

S. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRAZO ANUO.  INOVACAO RECURSAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. DESCABIMENTO. MULTA. ARTIGO 1.021 DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1. A matéria relativa ao prazo anuo foi suscitada somente no presente
agravo interno, caracterizando evidente inovacado recursal, o que
impossibilita o exame do ponto nesta Corte Superior.

2. A revisao das premissas faticas que levaram o tribunal de origem a
reconhecer a prescricdo intercorrente, como a analise da dinamica das
diligéncias e a auséncia de bens penhoraveis, encontra 6bice na Sumula n°
7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de ser incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do
agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve
seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido.

4. E incabivel a aplicacao da multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do CPC,
requerida nas contrarrazoes, pois a referida penalidade nao é automatica,
por nao se tratar de mera decorréncia légica do nao provimento do agravo
interno em votacdo unanime.

S. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CENTRO DE ESTUDOS
UNIFICADOS BANDEIRANTE contra a decisao da Presidéncia desta Corte (e-STJ fls.
841/843) que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razoes do presente recurso (e-STJ fls. 860/867), a parte agravante
sustenta que o julgado ignorou '(...) a necessidade do transcurso de prazo dnuo apos o
arquivamento na forma como prevista pelo incidente de assungcdo de competéncia
1/STJ." (e-STJ fls. 861/862)

Aduz que '(...) ndo houve inércia da credora, ndo havendo como penalizar a
autora pelo simples fato de ndo ter localizado bens, ndo havendo desidia no
prosseguimento da execugdo - que é pressuposto medular da prescricdo."” (e-STJ fl. 865)
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Impugnacao as e-STJ fls. 869/873, com pedido de majoracdo dos
honorarios advocaticios e imposicao de multa por litigdncia de ma-fé.
E o relatério.

VOTO

A irresignacado nao merece prosperar.

De inicio, quanto a tese juridica de prazo anuo, observa-se que tal questao
nao foi trazida nos recursos anteriores, sendo vedado a parte inovar as razoes
recursais em agravo interno.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. REPRESENTACAO
DA PARTE POR MAIS DE UM ADVOGADOQO. DIVERGENCIA SOBRE A
DISTRIBUICAO DOS HONORARIOS. OMISSAO. INOVACAO RECURSAL.
CONTROVERSIA A SER DIRIMIDA EM ACAO AUTONOMA. SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E vedado a parte inovar suas razées recursais em sede de agravo interno,
trazendo novas questoes ndo suscitadas oportunamente em sede de recurso
especial, tendo em vista a configuracdo da preclusé@o consumativa.

(..)

3. Agravo interno improvido." i

(Agint no AREsp 1.895.825/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022)

No mais, a controvérsia foi apreciada pelo tribunal local, que, amparado na
soberana analise do material fatico-probatoério, asseverou estarem presentes os
requisitos para o reconhecimento da prescricao intercorrente, conforme se observa do

trecho abaixo:

"

Na hipdtese dos autos, a parte exequente, apés o decurso de mais
de cinco anos, limitou-se a pleitear repetidas diligéncias que restaram
infrutiferas, ndo logrando éxito na localiza¢cdo de bens passiveis de penhora,
por vezes, apenas para evitar o arquivamento, a parte exequente restringiu-
se a pleitear sobrestamentos, ou juntada de atualizacdo de cdlculo, ou outras
providéncias estéreis, sem contudo, apresentar bem penhordvel,
configurando-se sua desidia. O d. Juizo a quo privilegiou o contraditério, pois
intimou o credor a manifestar-se sobre eventual prescricdo intercorrente (fls.
586 e 590).

Outrossim, a penhora realizada foi levantada por se tratar de
conta-saldrio e ndao tem o conddo de impedir a fluéncia do prazo
prescricional.

Desta forma, ndao foram encontrados bens penhordveis, ndo houve
a interrupgdo ou suspensdo da prescrigdo, revela- se evidente a ocorréncia da
prescricdo intercorrente.” (e-STJ fl. 763)

Nesse contexto, a afericao da existéncia de desidia e do transcurso do prazo
prescricional no caso concreto envolve, inegavelmente, a reapreciacdo de provas,
inviavel nesta sede excepcional ante o Obice intransponivel da Stumula n°® 7/STJ.

Ademais, a tese de que diligéncias infrutiferas ndo tém o condao de
suspender ou interromper o prazo prescricional, adotada pelo acéordao recorrido, esta
em plena conformidade com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO
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INTERCORRENTE. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. ADESAO A PROGRAMA DE
PARCELAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL QUE RECOMECA A CORRER
APOS A EXCLUSAO FORMAL DO CONTRIBUINTE DO PROGRAMA.
ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83 DO
STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O acdérdao recorrido ndo possui as omissées suscitadas pela parte
recorrente; apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a
sua conclusdo, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se fundamentar
as decisoes judiciais. Ausente, portanto, ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.

2. A modificacao das conclusédes das instancias ordinarias quanto a
auséncia de prescricao intercorrente demandaria reexame do acervo
fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, conforme
pacificado no enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

3. O acdérdao recorrido encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia do
STJ, segundo o qual, na hipétese de inadimpléncia do parcelamento
tributario, o prazo prescricional tem inicio com a exclusao formal do
contribuinte do programa. Incide o ébice previsto na Sumula n. 83 do STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, desprovido."
(REsp n. 2.186.721/AL, Relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12 /2025 - grifou-se)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoracao dos honorarios recursais no julgamento do agravo interno e
dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve seu recurso integralmente

nao conhecido ou néo provido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL.PRINCIPIO DO COLEGIADO. VIOLACAO INEXISTENCIA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. MATERIAL CIRURGICO.
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. OFF LABEL. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. NAO AUTOMATICA. HONORARIOS.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisao monocrdtica do relator ndo viola o principio da colegialidade,
tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgdo
colegiado mediante a interposi¢cdo de agravo interno.

2. No caso, rever o entendimento do julgado para concluir que o material
necessdrio a cirurgia é off label esbarra no ébice da Sumula n°® 7/STJ.

3. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a
aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé ndo é automadtica, visto ndo se
tratar de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragcdo dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.223.781/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023)

Por fim, quanto ao pedido formulado na impugnacdo, por nao se verificar,
pelo menos até o presente momento, o carater protelatorio do recurso, torna-se
desnecessaria a aplicacao da reprimenda por litigancia de ma-fé.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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