SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2172348 - AL (2024/0361488-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : MARCIA COUTINHO NOGUEIRA DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO - BRUNO AUGUSTO PRATA LIMA - AL006910
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRACIONAMENTO DE
COMPRA DE COMBUSTIVEL PARA BURLAR PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DOLO ESPECIFICO EVIDENCIADO. AQUISICAO
NOS POSTOS DE COMBUSTIVEL DA PROPRIA PREFEITA E DO
SEU MARIDO LOCALIZADOS EM OUTRO MUNICIPIO. DANO
EFETIVO A SER APURADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE. IMPOSICAO RESSARCIMENTO INTEGRAL DO
DANO. ADEQUACAO DO VALOR DA MULTA CIVIL AO DITAMES
DA LEI 14.230/2021. ARTIGO 1.042 DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL. SUMULA N. 284/STF. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Incorre em improbidade administrativa que causa prejuizo ao
erario a prefeita municipal que fraciona aquisi¢do de combustivel para
fraudar procedimento licitatdrio, mesmo apds o advento da Lei n® 14.230
/2021, nos termos do art. 10, VIII, da Lei n® 8.429/1992.

I - A prefeita municipal que fraciona objeto do certame e,
mediante a modalidade convite contrata o proprio posto de combustivel e
do seu marido, a despeito de estarem localizados na cidade de Maceid/AL,
cerca de 89 Km do municipio de Passo de Camaragibe/AL, age com dolo
especifico.

IIT - Para a correta quantificacdo do dano ao erdrio, sera
necessaria a apuracdo, compra a compra, mediante analise dos pregos
médios praticados no mercado local a época dos fatos, cuja diferenca entre
o referido valor e aquele pago pela administracao publica consistira no real
dano experimentado em razdo da dispensa indevida da licitagdo, a ser
liquidado em ulterior procedimento para cumprimento da sentenga, a teor
do permissivo legal contido no art. 18, capute § 1°, da Lei n® 8.429/1992.
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IV - Ademais, pontue-se que, em estrito cumprimento ao decido
pelo acérdao condenatdrio, no qual expressamente reconheceu o dano
causado ao erario, aqui reiterado, e a luz do caput do art. 12 da Lei n°® 8.429
/1992, necessario se faz o integral ressarcimento do efetivo prejuizo
causado ao cofres publicos, cujo valor serd oportunamente apurado. Isto
porque a recomposi¢do do patrimonio publico desviado ndo se trata de
san¢do, mas tdo somente consequéncia imediata e necessaria da reparagao
do ato improbo.

V - O valor da multa civil deve equivaler ao prejuizo causado ao
patrimdnio publico, nos termos do art. 12, II da Lei n® 8.429/1992, cujo
escorreito valor serd oportunamente aferido, ndo sendo possivel
restabelecer a importancia outrora fixado pelo Juizo singular, equivalente a
duas vezes o valor do dano.

VI - Assim como consignado pelo Tribunal de origem, o agravo
em recurso especial ndo ultrapassa a barreira do conhecimento, pois ¢
manifestamente inadmissivel o presente agravo em recurso especial contra
decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem.

VII - Frise-se, por fim, que ainda que ultrapassada a barreira do
conhecimento no que tange ao agravo, o respectivo recurso especial
interposto ndo seria conhecido em face do 6bice imposto pela Sumula n. 284
/STF, aplicada em analogia. Nao basta a mera mencdo a dispositivos da
legislacdo federal, ¢ imprescindivel a expressa indicagcdo dos artigos de lei
tidos por violados, sob pena de acarretar o ndo conhecimento do recurso
especial.

VIII- Correta a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial do particular e que deu provimento ao recurso especial da Unido e
do MPF para condenar a recorrida ao ressarcimento integral do dano e ao
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano.

IX - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2172348 - AL (2024/0361488-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : MARCIA COUTINHO NOGUEIRA DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO - BRUNO AUGUSTO PRATA LIMA - AL006910
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRACIONAMENTO DE
COMPRA DE COMBUSTIVEL PARA BURLAR PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DOLO ESPECIFICO EVIDENCIADO. AQUISICAO
NOS POSTOS DE COMBUSTIVEL DA PROPRIA PREFEITA E DO
SEU MARIDO LOCALIZADOS EM OUTRO MUNICIPIO. DANO
EFETIVO A SER APURADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE. IMPOSICAO RESSARCIMENTO INTEGRAL DO
DANO. ADEQUACAO DO VALOR DA MULTA CIVIL AO DITAMES
DA LEI 14.230/2021. ARTIGO 1.042 DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL. SUMULA N. 284/STF. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Incorre em improbidade administrativa que causa prejuizo ao
erario a prefeita municipal que fraciona aquisi¢do de combustivel para
fraudar procedimento licitatdrio, mesmo apds o advento da Lei n® 14.230
/2021, nos termos do art. 10, VIII, da Lei n® 8.429/1992.

I - A prefeita municipal que fraciona objeto do certame e,
mediante a modalidade convite contrata o proprio posto de combustivel e
do seu marido, a despeito de estarem localizados na cidade de Maceid/AL,
cerca de 89 Km do municipio de Passo de Camaragibe/AL, age com dolo
especifico.

IIT - Para a correta quantificacdo do dano ao erdrio, sera
necessaria a apuracdo, compra a compra, mediante analise dos pregos
médios praticados no mercado local a época dos fatos, cuja diferenca entre
o referido valor e aquele pago pela administracao publica consistira no real
dano experimentado em razdo da dispensa indevida da licitagdo, a ser
liquidado em ulterior procedimento para cumprimento da sentenga, a teor
do permissivo legal contido no art. 18, capute § 1°, da Lei n® 8.429/1992.
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IV - Ademais, pontue-se que, em estrito cumprimento ao decido
pelo acérdao condenatdrio, no qual expressamente reconheceu o dano
causado ao erario, aqui reiterado, e a luz do caput do art. 12 da Lei n°® 8.429
/1992, necessario se faz o integral ressarcimento do efetivo prejuizo
causado ao cofres publicos, cujo valor serd oportunamente apurado. Isto
porque a recomposi¢do do patrimonio publico desviado ndo se trata de
san¢do, mas tdo somente consequéncia imediata e necessaria da reparagao
do ato improbo.

V - O valor da multa civil deve equivaler ao prejuizo causado ao
patrimdnio publico, nos termos do art. 12, II da Lei n® 8.429/1992, cujo
escorreito valor serd oportunamente aferido, ndo sendo possivel
restabelecer a importancia outrora fixado pelo Juizo singular, equivalente a
duas vezes o valor do dano.

VI - Assim como consignado pelo Tribunal de origem, o agravo
em recurso especial ndo ultrapassa a barreira do conhecimento, pois ¢
manifestamente inadmissivel o presente agravo em recurso especial contra
decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem.

VII - Frise-se, por fim, que ainda que ultrapassada a barreira do
conhecimento no que tange ao agravo, o respectivo recurso especial
interposto ndo seria conhecido em face do 6bice imposto pela Sumula n. 284
/STF, aplicada em analogia. Nao basta a mera mencdo a dispositivos da
legislacdo federal, ¢ imprescindivel a expressa indicagcdo dos artigos de lei
tidos por violados, sob pena de acarretar o ndo conhecimento do recurso
especial.

VIII- Correta a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial do particular e que deu provimento ao recurso especial da Unido e
do MPF para condenar a recorrida ao ressarcimento integral do dano e ao
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto em face de decisdo monocratica que
conheceu do recurso especial e lhe deu provimento, com fundamento no art. 105, III, a,
da Constituicao Federal, visando a reforma do acordao proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 5* Regido, assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA BEM DELIMITADA NO
ACORDAO RECORRIDO. AFASTAMENTO DA SUMULA 7. FRACIONAMENTO
INDEVIDO DO OBJETO DA LICITACAO COM O INTUITO DE INDEVIDO
DIRECIONAMENTO. PRESENCA DO DOLO GENERICO E DO PREJUIizO
PRESUMIDO. ATO IMPROBO CARACTERIZADO.

Documento eletronico VDA47449741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 14/05/2025 17:36:53
Codigo de Controle do Documento: 26295059-1ff6-4e61-bd90-70d05f80cce6



I - Trata-se de acdo civil publica que imputou a agravada a pratica de ato de
improbidade administrativa em face de irregularidade no processo de licitagdo para o fim de
aquisi¢do de combustivel.

II - Fundamentos faticos das irregularidades cometidas no processo de licitagdo bem
delineados no acorddo recorrido. Hipotese de revaloragdo juridica dos fatos. Afastamento da
Stimula 7 como 6bice para o conhecimento do recurso especial. Precedentes: Aglnt no
AREsp 824.675/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acérdao Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 29/08/2016, DJe 02/02/2017 e
REsp 1245765/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 3/8/2011.

III - Alegada violagdo ao art. 535 do CPC de 1973. Auséncia de omissao, obscuridade
ou omissdo no acorddo recorrido. Pacificado o entendimento, nesta Corte Superior, de que o
julgador ndo esta obrigado a responder questionamentos ou teses das partes, tampouco ao
prequestionamento numérico.

IV - Agente publico que procedeu a utilizacdo de modalidades de licitagdo distintas,
quais sejam, o Convite 07/2005 ¢ a Tomada de Pregos 01/2005, quando a modalidade
licitatoria adequada seria a tomada de pregos de acordo com o valor total das aquisi¢des, o
que gerou prejuizo a competitividade do certame e, portanto, dano in re ipsa ao erario.
Precedentes: REsp 1685214/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017 e REsp 1624224/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 1/3/2018, DJe 6/3/2018.

V - Indevida improcedéncia dos pedidos contidos na agdo civil publica por
improbidade administrativa no acérddo recorrido, por violagdo ao art. 10, VIII, da Lei 8.429
/192.

VI - Agravo interno provido

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 932, V, do CPC ¢ no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, conhe¢o dos
recursos especiais interpostos pelo MPF e pela Unido e, no mérito, dou-lhes provimento,
a fim de condenar a recorrida ao ressarcimento integral do dano e ao pagamento de multa
civil equivalente ao valor do dano, nos termos da fundamentagdo supra. No que tange ao
agravo em recurso especial interposto por Marcia Coutinho Nogueira de Albuquerque,
nos termos do art. 932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, deixo de

conhecé-lo. "

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Assim, ante a pacificidade do entendimento deste Colendo Tribunal Superior, quanto
a aplicacdo do enunciado da Simula 7 ao caso em lume, resta clara a impossibilidade de se
dar conhecimento e provimento (monocratico) ao Recurso Especial, como feito, razéo pela
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qual, requer que seja a decis@o agoitada, reformada, deixando de conhecer dos Recursos
Especiais manejados, em face do Obice da Sumula 7. Mesmo porque, como dito e provado
acima, esta Corte Superior ja fixou este entendimento.

[...]

A Lei 14.230 alterou o caput do art. 10, bem como o inc. VIII, subtraindo da hipotese
os atos culposos praticados e mais, exigindo expressamente no caput “efetiva e
comprovadamente” perda patrimonial. No inciso VIII do art. 10, passou entdo a reivindicar
enquadramento legal com o acréscimo da seguinte redagdo, que dispoe de forma clara:
“acarretando perda patrimonial efetiva”, ratificando a reda¢do do caput e validando
necessidade de comprovagao do efetivo prejuizo demonstrado, para condenagdo na hipotese.

Assim, considerando-se que o caso dos autos sequer aponta prejuizo efetivo ao ente
publico, mas apenas violagdo de principios e trata de “dano presumido”, a alegada violacdo
material da regra se mostra esvaziada, razdo pela qual, também por isso, merece ser
reformada a decisdo Recorrida, uma vez que a Agravante esta a suportar pena que nem
sequer deveria subsistir, ante a Novel Redacdo da Lei que rege a espécie, razdo pela qual,
merece conhecimento e provimento o Recurso aviado pela Recorrente, para afastar a

condenacdo da Agravante.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Depreende-se dos autos que a ré, Marcia Coutinho Nogueira de Albuquerque,
ora recorrida, foi condenada por decisdo proferida por esta Corte Superior, em razao da
pratica de ato de improbidade administrativa tipificado no art. 10, VIII, da LIA, em sua
redagdo original, cabendo ao Tribunal de origem a fixagdo das sancdes pertinentes (fls.

1.554-1.568).

No entanto, nada obstante a determinagao clara e objetiva deste Tribunal da
Cidadania, entendeu a Corte local, de modo equivocado, que por ndo mais subsistir a

figura do dano presumido, a multa civil imposta a ré pelo magistrado sentenciante nao
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poderia ter como base o valor do dano, nos termos do art. 12, II, da LIA, mas deveria
agora obedecer aos ditames do atual art. 12, III, da LIA, reduzindo-a, ainda, para o

patamar de R$ 10.000,00 (dez mil) reais, in verbis (fl. 1.869):

Segundo penso, a multa civil fixada com lastro art. 12, II, da Lei n. 8.429/1992, deve
ter como pardmetro o valor do dano ao Erario, e como no caso ndo houve a quantificacio do
prejuizo, por ser presumido, a multa civil imposta a Ré Marcia Coutinho Nogueira de
Albuquerque nao poderia ser fixada com base no art. 12, II, da LIA, como fez a Sentenca,
mas sim com arrimo no art. 12, II1, da referida Lei (....)

Desse modo, verifica-se que a multa civil ndo poderia, no caso, ter por base o dano ao
Erario, ja& que ndo foi quantificado, mas sim deve tomar como parametro "o valor da
remuneracdo percebida pelo agente", tal como disposto no art. 12, 111, da Lei n. 8.429/92”.

Assim, fixo a multa civil em R$ 10.000,00 (dez mil reais), que reputo suficiente e

proporcional para a reprimenda do ato improbo.

De fato, no decorrer do trdmite processual, a lei de regéncia sofreu
significativas altera¢des dadas pela Lei n. 14.230/2021. Porém, tais modificagdes nao se
coadunam com o entendimento exarado pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual sera
este recurso examinado sob esta nova perspectiva, naquilo em que for aplicavel ao caso

sub judice.

Dito isto, tem-se que, em um primeiro momento, o STF firmou orientagao, por
meio do Tema n. 1.199, de conferir interpretacdo restritiva as hipoteses de aplicacdo da

nova redagdo da LIA, adstrita aos atos improbos culposos, ndo transitados em julgados.

A Suprema Corte, em momento posterior, ampliou a aplicacao da referida tese
para os casos de ato de improbidade administrativa fundado na responsabilizacdo por
violagdo genérica dos principios discriminados no caput do art. 11 da Lei n. 8.249/1992,
ou nos revogados incisos I e II do aludido dispositivo, desde que nao haja condenagao

com transito em julgado.

Confiram-se os precedentes das duas Turmas e do Plenério da Suprema Corte,

respectivamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N. 14.231/2021:
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ALTERACAO DO ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992. APLICACAO AOS PROCESSOS
EM CURSO. TEMA 1.199 DA REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO IMPROVIDO.

I — No julgamento do ARE 843.989/PR (Tema 1.199 da Repercussdo Geral), da
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, o Supremo Tribunal Federal assentou a
irretroatividade das alteragdoes promovidas pela Lei n. 14.231/2021 na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n. 8.429/1992), mas permitiu a aplicagdo das modificagdes
implementadas pela lei mais recente aos atos de improbidade praticados na vigéncia do
texto anterior nos casos sem condenac¢do com transito em julgado.

I — O entendimento firmado no Tema 1.199 da Repercussdo Geral aplica-se ao caso
de ato de improbidade administrativa fundado no revogado art. 11, I, da Lei n. 8.429/1992,
desde que ndo haja condenagdo com transito em julgado.

IIT — Agravo improvido.

(RE 1452533 AgR, relator Min. CRISTIANO ZANIN, PRIMEIRA TURMA, DJe
21/11/2023.)

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021.
INTELIGENCIA DO ARE 843.989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA
REDACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM CURSO.

1. A Lei 14.231/2021 alterou profundamente o regime juridico dos atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios da administragdo publica (Lei
8.249/1992, art. 11), promovendo, dentre outros, a abolicdo da hipotese de
responsabilizacao por violacdo genérica aos principios discriminados no caput do art. 11 da
Lei 8.249/1992 e passando a prever a tipificacdo taxativa dos atos de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administragdo publica, discriminada
exaustivamente nos incisos do referido dispositivo legal.

2. No julgamento do ARE 843.989 (tema 1.199), o Supremo Tribunal Federal
assentou a irretroatividade das alteragdes introduzidas pela Lei 14.231/2021, para fins de
incidéncia em face da coisa julgada ou durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes, mas ressalvou exce¢do de retroatividade relativa para casos como o presente, em
que ainda ndo houve o transito em julgado da condenagdo por ato de improbidade.

3. As alteragdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992
aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado.

4. Tendo em vista que (i) a imputagdo promovida pelo autor da demanda, a exemplo
da capitulagdo promovida pelo Tribunal de origem, restringiu-se a subsumir a conduta
imputada aos réus exclusivamente ao disposto no caput do art. 11 da Lei 8.429/1992 e que
(i1) as condutas praticadas pelos réus, nos estritos termos em que descritas no arresto
impugnado, ndo guardam correspondéncia com qualquer das hipdteses previstas na atual
redagdo dos incisos do art. 11 da Lei 8.429/1992, imperiosa a reforma do acérdao recorrido
para julgar improcedente a pretensdo autoral. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental desprovido.

(ARE 1346594 AgR-segundo, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 24-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n DIVULG 30-10-2023
PUBLIC 31-10-2023.)
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021.
INTELIGENCIA DO ARE 843989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA
REDACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM CURSO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.

1. A Lei 14.231/2021 alterou profundamente o regime juridico dos atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principio da administragdo publica (Lei
8.249/1992, art. 11), promovendo, dentre outros, a abolicdo da hipdtese de
responsabilizagdo por violagdo genérica aos principios discriminados no caput do art. 11 da
Lei 8.249/1992 e passando a prever a tipificacdo taxativa dos atos de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administracdo publica, discriminada
exaustivamente nos incisos do referido dispositivo legal.

2. No julgamento do ARE 843989 (Tema 1.199), o Supremo Tribunal Federal
assentou a irretroatividade das alteragdes da introduzidas pela Lei 14.231/2021 para fins de
incidéncia em face da coisa julgada ou durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes, mas ressalvou exce¢do de retroatividade para casos como o presente, em que
ainda ndo houve o transito em julgado da condenag@o por ato de improbidade.

3. As alteracdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992
aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado.

4. Tendo em vista que (i) o Tribunal de origem condenou o recorrente por conduta
subsumida exclusivamente ao disposto no inciso I do do art. 11 da Lei 8.429/1992 e que (ii)
a Lei 14.231/2021 revogou o referido dispositivo e a hipotese tipica até entdo nele prevista
ao mesmo tempo em que (iii) passou a prever a tipificacdo taxativa dos atos de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administragdo publica, imperiosa a reforma do
acordao recorrido para considerar improcedente a pretensdao autoral no tocante ao
recorrente.

5. Impossivel, no caso concreto, eventual reenquadramento do ato apontado como
ilicito nas previsdes contidas no art. 9° ou 10° da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.249/1992), pois o autor da demanda, na peca inicial, ndo requereu a condenagdo do
recorrente como incurso no art. 9° da Lei de Improbidade Administrativa e o proprio
acorddo recorrido, mantido pelo Superior Tribunal de Justica, afastou a possibilidade de
condenac¢do do recorrente pelo art. 10, sem que houvesse qualquer impugnacao do titular da
acdo civil publica quanto ao ponto.

6. Embargos de declaracdo conhecidos e acolhidos para, reformando o acoérdio
embargado, dar provimento aos embargos de divergéncia, ao agravo regimental e ao recurso
extraordinario com agravo, a fim de extinguir a presente agdo civil publica por improbidade
administrativa no tocante ao recorrente.

(ARE n. 803.568 AgR-segundo-EDv-ED, relator para Acorddo Min. GILMAR
MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe 06/09/2023.)
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A proposito, destaca-se que, no julgamento do RE n. 1.452.533 AgR, o
Ministro Alexandre de Moraes, reportando-se ao julgamento do Tema n. 1.999, de que

fo1 o relator, afirmou:

No presente processo, os fatos datam de 2012 - ou seja, muito anteriores a Lei 14.230
/2021, que trouxe extensas alteragdes na Lei de Improbidade Administrativa, e o processo
ainda ndo transitou em julgado.

Assim, tem-se que a conduta ndo ¢ mais tipica e, por ndo existir sentenca
condenatoéria transitada em julgado, ndo € possivel a aplicacdo do art. 11 da Lei 8.429/1992,
na sua redacdo original.

Logo, deve se aplicar ao caso a tese fixada no Tema 1199, pois, da mesma maneira
que houve abolitio criminis no caso do tipo culposo houve, também, nessa hipotese, do
artigo 11.

Portanto, conforme registra o Eminente Relator, o acorddo do Tribunal de origem no
presente caso ajusta-se ao entendimento do Plenario do SUPREMO no Tema 1199, razdo

pela qual ndo merece reparos”.

Tem-se, assim, que a modificacdo dos elementos constitutivos do préprio ato
de improbidade administrativa (arts. 9°, 10 e 11) incide desde logo em todas as agdes de
improbidade em curso, seja quando se imputa uma conduta culposa (Tema n. 1.199 do
STF) ou dolosa, conforme a jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal, vencido o

eminente Ministro Luiz Edson Fachin.

Nesse passo, em agdes de improbidade administrativa em curso, importa

perquirir se houve a efetiva extingdo da reprovabilidade da conduta ilicita ou ndo.

Caso tenha ocorrido a extingdo da reprovabilidade, a acdo de improbidade
deverd ser julgada improcedente tendo em vista a aplicagdo retroativa das normas

sancionatorias mais benéficas ao réu.

Agora se a conduta continuar descrita na Lei n. 8.429/1992, deve-se aplicar a
continuidade tipico-normativa ja que inaplicavel a tipicidade cerrada aos casos

sentenciados antes da vigéncia da Lei n. 14.230/2021.

Confiram-se os precedentes: Agint no AREsp n. 1.206.630/SP, relator

Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1°/3
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/2024; EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.174.735/PE, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024; AgInt no

AREsp n. 1.611.566/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 20/5/2024, DJe de 29/5/2024.

No caso em tela, verifica-se que a ré, Marcia Coutinho Nogueira de
Albuquerque, enquanto prefeita do Municipio de Passo de Camaragibe/AL, foi
condenada pela pratica de improbo tipificado no art. 10, VIII da LIA, em face das
ilegalidades cometidas nos processos de licitacdo (Tomada de Pregcos n. 01/2005 e
Convite n. 07/2005 ) visando a aquisicdo de combustiveis as expensas dos recursos
provenientes do FUNDEF. Constata-se, ainda, que o fracionamento do objeto dos
certames visou unicamente contratar postos de combustiveis pertencentes a si e ao
marido, entdo secretario da Fazenda Municipal, a despeito de estarem localizados na

Cidade de Macei6/AL, cerca de 89 Km do municipio de Passo de Camaragibe/AL.

Apenas para que nao pairem duvidas acerca da configuracdo do ato improbo
atribuida a ré, transcrevo para o que importa a este julgamento o seguinte excerto do
acordao proferido por esta Corte Superior quanto ao fracionamento das despesas com a

compra de combustiveis (fl. 1566):

(...)
Por outro lado, quanto a violagdo aos arts. 10, caput e VIII da Lei 8.429/92, melhor
sorte socorre o ora agravante.

Pois bem. No presente caso, segundo admite o proprio acorddo recorrido, a agente
publica envolvida no processo licitatorio, por conduta livre e consciente, fracionou o objeto

da licitacdo de forma irregular para contratar empresas de seus familiares.

Portanto, conforme acima consignado, houve por parte da entdo prefeita
compra fracionada dos combustiveis, de modo que a licitude do procedimento licitatorio

foi induvidosamente frustrado.

No que tange ao elemento animico exigido pela novel legislacdo, este

igualmente se encontra presente e comprovado. Isto porque, “a agente publica envolvida
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no processo licitatorio, por conduta livre e consciente, fracionou o objeto da licitagdo de

forma irregular para contratar empresas de seus familiares”.

Some-se a isto, o evidente dano causado ao erario decorrente da conduta
dolosa, cuja finalidade especifica era contratar postos de combustiveis pertencentes a si e
ao marido, ainda que tais empresas se localizassem a cerca de 89 Km do municipio e,
com isso, acarretar efetiva perda patrimonial aos cofres publicos. Neste sentido, o
acorddao condenatorio foi categoérico ao afirmar por sua ocorréncia, sem, no entanto,

quantifica-lo, conforme se extrai do excerto abaixo transcrito (fl. 1.566):

Ao assim agir, a agravada procedeu a utilizagdo de modalidades de licitagdo distintas,
quais sejam, o Convite 07/2005 ¢ a Tomada de Pregos 01/2005, quando a modalidade
licitatoria adequada seria a tomada de precos de acordo com o valor total das aquisi¢des, o

que gerou prejuizo a competitividade do certame e, portanto, dano in re ipsa ao erario.

Neste ponto, reafirma-se a existéncia do efetivo prejuizo causado ao erario,
em que pese tenha constado o termo in re ipsa, porque ndo quantificado e ndo
corresponde ao valor de R$ 83.847,45 (oitenta e trés mil, oitocentos e quarenta e sete
reais € quarenta e cinco centavos), apontado na inicial como sendo a importancia total

despendida com a compra de combustivel.

Para a correta quantificagdo, serd necessaria a apuragdo, compra a compra,
mediante analise dos precos médios praticados no mercado local a época dos fatos, cuja
diferenca entre o referido valor e aquele pago pela administragdo publica consistira no
real dano experimentado em razdo da dispensa indevida da licitagdo, a ser liquidado em
ulterior procedimento para cumprimento da sentenga, a teor do permissivo legal contido

no art. 18, capute § 1° da LIA.

Desse modo, presentes os elementos objetivo e subjetivo necessarios a
configura¢do do ato de improbidade administrativa, as sensiveis alteragdes promovidas
pela novel legislagdo a LIA em nada alteram a situagdo juridica enfrentada pela ré,
porquanto permanece improba a conduta praticada, nos termos do art. 10, VIII, da lei de
regéncia.
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De inicio, importa esclarecer que tanto o recurso especial interposto pelo MPF
quanto o especial interposto pela Unido serdo aqui julgados conjuntamente ante a
similitude das razdes recursais, nas quais ambos sustentam tdo somente a existéncia de

violagao do art. 12, 11, da LIA.

Dito isso, ambos os recursos especiais tém fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal e indicaram claramente o normativo federal supostamente violado
pela decisdo recorrida. Houve, ademais, impugnacdo especifica aos fundamentos do
acorddo e se acham presentes os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual

passa-se ao exame dos recursos especiais interpostos.

Sustentam em unissono os recorrentes que o acérdao impugnado afrontou o
disposto no art. 12, II, da LIA, na medida em que multa fixada, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil) reais, ndo cumpre com os principios da proporcionalidade e razoabilidade ante

a gravidade da conduta praticada pela recorrida.
Com razdo os recorrentes.

Como exposto linhas acima e exaustivamente detalhado, as alteragdes
promovidas pela Lei n. 14.230/2021 a LIA em nada modificaram o panorama da situa¢ao
juridica enfrentada pela recorrida condenada as sangdes do art. 12, II, da LIA, porque

incursa no art. 10, VIII, da lei de regéncia.

Ao sancionar a recorrida apenas com a pena de multa, nos termos do art. 12,
III, da LIA, por entender equivocadamente que, in casu, o dano seria presumido, o
Tribunal local caminhou de encontro ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, sobretudo, quando a despeito da gravidade do ato praticado minorou a multa para

o irrisorio valor de R$ 10.000,00 (dez mil) reais.

Rememore-se que permanecem vivos, no sistema normativo brasileiro, os

principios da proporcionalidade e razoabilidade. Tais principios sdo justamente os
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balizadores da adequada penalizacdo do agente improbo somado ao carater pedagdgico
punitivo das sangdes legalmente previstas, claramente ndo observados por ocasido da

fixacdo da Unica san¢do julgada pelo Tribunal a quo como pertinente ao caso.

E pacifica nesta Corte a possibilidade de revisdo da dosimetria das sangdes
aplicadas em a¢do de improbidade administrativa, na leitura do acdérdao recorrido,
verificar-se a desproporcionalidade entre os atos praticados e as penalidades impostas.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.227.045/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 17/2/2021; Agint no AREsp n. 818.503
/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 1°/10/2019, DJe de
17/10/2019.

E preciso analisar a razoabilidade e a proporcionalidade em relacdo a
severidade do ato improbo e as sangdes impostas, as quais podem ocorrer de maneira

cumulativa ou nao.

Ademais, pontue-se que, em estrito cumprimento ao decido pelo acordado
condenatorio, no qual expressamente reconheceu o dano causado ao erario, aqui
reiterado, e a luz do caput do art. 12 da LIA, necessario se faz o integral ressarcimento do

efetivo prejuizo causado ao cofres publicos, cujo valor sera oportunamente apurado.

Isto porque a recomposicao do patrimonio publico desviado ndo se trata de
san¢dao, mas tdo somente consequéncia imediata e necessdria da reparagdo do ato

improbo.

E a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE
CONTRATO DECORRENTE DE PROCESSO LICITATORIO. CUMULACAO DE
MULTA CIVIL COM RESSARCIMENTO AO ERARIO. POSSIBILIDADE. EFEITO
TRANSLATIVO. INSTANCIA ESPECIAL. INAPLICABILIDADE. TEMA 1.199/STF.
CONDENACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CULPOSA TRANSITADA
EM JULGADO. IRRETROATIVIDADE DA LEI 14.230/2021.

1. Hipoétese em que foi dado provimento aos Recursos Especiais da Unido e do MPF -

os unicos admitidos na origem - para reconhecer a possibilidade de cumulagdo de
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ressarcimento ao Erdrio com a penalidade de multa civil e determinar o retorno dos autos a
origem a fim de que se proceda a dosimetria da pena.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a multa civil ndo se confunde com a
penalidade de ressarcimento integral do dano, pois possui natureza juridica diversa.
Enquanto esta visa a recomposi¢do do patriménio publico afetado, aquela tem carater
punitivo do agente improbo" (AgRg no REsp 1.122.984/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 9.11.2010).

3. Ademais, da leitura do art. 12 da Lei 8.429/1992, alterado pela Lei 14.230/2021,
extrai-se que o ressarcimento do dano ao Erario ndo é propriamente penalidade, mas, sim,
obrigagdo decorrente do prejuizo causado, e deve vir acompanhado de pelo menos uma das
sangdes referidas no mencionado dispositivo legal, de forma que o entendimento no sentido
da plena possibilidade de cumulag@o da repara¢do com a multa continue incélume no novo
regime.

4. Nao ha como analisar a alegagdo do ora agravante de que inexiste dolo apto a
caracterizar o ato de improbidade e o pedido de anulagdo das sangdes impostas, conforme o
disposto na Lei 14.230/2021, que alterou a Lei 8.429/1992. Isso porque a apreciagdo do
mérito no STJ exige a observancia da técnica processual adequada, pois "o efeito translativo
¢ proprio dos recursos ordinarios (apelagdo, agravo, embargos infringentes, embargos de
declaragdo e recurso ordinario constitucional), e ndo dos recursos excepcionais, como € o
caso do Recurso Especial" (REsp 1.366.921/PR, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, DJe 13.3.2015).

5. Considere-se que no Tema 1.199 o STF reconheceu que a "norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo
tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes"; sendo aplicavel, apenas, aos "atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente". No caso, o capitulo
da condenacdo do agravante pela pratica do ato de improbidade administrativa ja transitara
em julgado diante da inadmissdo de seus recursos (fls. 8.303-8.309, e-STJ), ndo havendo
noticias de interposicdo dos respectivos Agravos. Pendente, assim, apenas o capitulo
atinente a reparacdo do dano e sangdes aplicdveis (nos termos da decisdo ora agravada), e
ndo o da condenagdo do agente pela pratica de improbidade administrativa, que ja €
definitiva.

6. Igualmente, ndo houve o efeito devolutivo da questdo referente a condenacao do
recorrente, uma vez que o seu Recurso Especial ndo foi admitido pelo tribunal de origem
(fls. 8.303-8.309, e-STJ) e ndo se interpds Agravo em Recurso Especial, operando-se o
transito em julgado da matéria, como o proprio recorrente reconheceu a fl. 8.317, e-STJ, ao
pedir que fosse "certificado o transito em julgado do presente feito em relagdo a si".
Ademais, os Recursos Especiais da Unido e do MPF ndo guardam pertinéncia com a matéria
trazida pelo recorrente. Nesse sentido: EDcl no AgInt nos EAREsp n. 1.531.531/MA, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 25/2/2022.

7. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.993.087/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 27/6/2023.)
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No mais, o valor da multa imposta a recorrida concretamente destoa dos
comandos legais, pelo que também ¢ premente a sua corre¢do. Contudo, diante da nova
redacdo do art. 12, II, da LIA, impossivel ¢ o restabelecimento da importancia outrora

fixado pelo Juizo singular, equivalente a duas vezes o valor do dano.

Assim, nos termos do art. 12, II, da lei de regéncia, a san¢do aplicada a
recorrida, consistente no pagamento de multa civil, equivalerd tdo somente ao valor do

dano, repita-se, a ser oportunamente apurado, nos termos do 18, capute § 1° da LIA.

Destarte, por considerar a recorrida incursa no art. 10, VIII, da LIA, os
recursos interpostos pelo MPF e pela unido merecem provimento visando condena-la ao
integral ressarcimento dos danos causados ao erdrio e ao pagamento de multa civil
equivalente ao valor do prejuizo causado ao patrimonio publico, nos termos do art. 12, II,

da Lei 8.429/1992, cujo escorreito valor serd oportunamente aferido.

Assim como consignado pelo Tribunal de origem, o agravo em recurso

especial da acusada ndo ultrapassa a barreira do conhecimento.

Em relagdo as decisoes proferidas pelos Presidentes ou pelos Vice-Presidentes
dos Tribunais de origem, estabeleceu o Coédigo de Processo Civil que o meio de
impugnacao, quando fundamentadas em seu art. 1.030, I e III, ¢ o agravo interno, in

verbis:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos
serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno,
nos termos do art. 1.021.

Ainda, o art. 1.042, caput, do Cddigo de Processo Civil dispde de forma clara
acerca da impossibilidade de interposi¢ao de agravo em recurso especial contra decisao

fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral:
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Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando
fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em

julgamento de recursos repetitivos.

Portanto, revela-se manifestamente inadmissivel o presente agravo em recurso
especial, uma vez que a decisdo vergastada foi proferida pela Vice-Presidente do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido por entender que o acordao recorrido se encontra
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, especificamente, no

julgamento do Tema n.1.199.

Outrossim, o caso em andlise ndo permite a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal. Esta Corte Superior entende tratar-se de erro grosseiro, uma vez
que "Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que ndo admite
recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposi¢ao legal
aplica-se aos agravos apresentados contra decisao publicada apods a entrada em vigor do
Novo CPC, em conformidade com o principio tempus regit actum". A mesma regra
aplica-se as decisdes que ndo admitem recurso especial com fundamento na aplicagdo de
entendimento firmado em regime de repercussdo geral, tal como ocorreu na decisao

agravada.

Dessa forma, ¢ incabivel a determinagdo de retorno dos autos ao Tribunal de
origem, para que o agravo em recurso especial interposto seja apreciado como agravo
interno, porquanto na sistematica vigente deixou de existir duvida objetiva acerca do

recurso cabivel.

Em outras palavras, "A interposi¢ao do agravo previsto no art. 1.042, caput,
do CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui erro grosseiro, nao sendo mais devida a determinagdo de outrora de retorno dos
autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno" (AREsp n. 959.991/RS,

relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 26/8/2016).
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A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. NAO CABIMENTO. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. "Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que ndo admite recurso
especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem em
conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposi¢do legal aplica-se aos
agravos apresentados contra decisdo publicada apos a entrada em vigor do Novo CPC, em
conformidade com o principio tempus regit actum".

2. "A interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a
Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo
sendo mais devida a determinagdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para
que o aprecie como agravo interno” (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe 26.8.2016).

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.577.716/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO, NA ORIGEM,
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015. PREVISAO DE AGRAVO
INTERNO, NO PROPRIO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015).
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PARA O STJ. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICACAO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que ndo conheceu de Agravo em Recurso
Especial, interposto pelo Ministério Publico Federal, ao fundamento de que, contra a
decisdo que, na Corte a quo, nega seguimento a Recurso Especial - com fundamento no art.
1.030, I, b, do CPC/2015, por estar o acérdado recorrido em conformidade com entendimento
do STJ, firmado no julgamento de recurso repetitivo -, € cabivel Agravo interno, no proprio
Tribunal de origem, e ndo o Agravo em Recurso Especial, dirigido ao STJ, descabendo a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro, por inexistir
davida objetiva acerca do recurso cabivel.

II. O Ministério Publico Federal ajuizou agdo de improbidade administrativa conta a
empresa ora agravada e mais seis réus, tendo sido decretada a indisponibilidade de bens dos
requeridos, "até o limite de R$ 1.046.000,00, excluindo-se as verbas salariais ou qualquer
outra de natureza alimentar".

III. O acordao recorrido de parcial provimento ao Agravo de Instrumento interposto
pela empresa ré, ora agravada, "para suspender, em relagdo a parte agravante, a
indisponibilidade de bens no valor total do dano fixado no acérdao proferido por esta Corte
(R$ 1.046.000,00), no que superar a sua cota-parte, ou seja, 1/7 (um sétimo) do valor,
excluindo da constri¢do os ativos financeiros necessarios as despesas operacionais da

empresa, mantida a decis@o quanto ao eventual bloqueio de veiculos e bens imoveis".
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Rejeitados Embargos de Declaragdo, opostos pelo Ministério Publico Federal, interpos ele
Recurso Especial, ao qual o Tribunal de origem negou seguimento, ao fundamento de que o
aresto recorrido estaria em conformidade com o entendimento firmado pelo STJ, no
julgamento do Tema 531, quando se "decidiu que, na hipdtese de valores pagos
indevidamente, o art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 deve ser interpretado com base no
principio da boa-f¢, particularmente quando se tratar de interpretacdo erronea da lei, o que
acarreta falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, ficando
impedida a efetivacdo de descontos dos valores em razdo da boa-fé com que foram
recebidos pelo servidor publico". Contra tal decisdo foi interposto Agravo em Recurso
Especial, pelo Ministério Publico Federal, que a decisdo agravada ndo conheceu, por se
tratar de apelo incabivel, descabida a aplicacao do principio da fungibilidade recursal, dai a
interposi¢ao do presente Agravo interno.

IV. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, n3o cabe Agravo em Recurso
Especial, dirigido ao STJ, contra decisdo que, na origem, nega seguimento a Recurso
Especial, com fundamento no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao proprio
Tribunal recorrido, se provocado por Agravo interno, decidir sobre a alegagdo de equivoco
na aplicacdo de entendimento firmado em Recurso Especial representativo da controvérsia.
Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.916.962/MA, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2022; Aglnt no AREsp 967.166/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/10/2017; Aglnt no
AREsp 951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DlJe de
07/02/2017.

V. In casu, a decisdo que, no Tribunal de origem, negou seguimento ao Recurso
Especial, concluiu pela conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ,
firmada sob o rito dos recursos repetitivos, no Tema 531. Conquanto o aludido precedente
repetitivo trate de matéria estranha aos presentes autos, ¢ assente, nesta Corte, a
compreensdo no sentido de que "eventual equivoco na aplicagdo da tese sufragada no
recurso repetitivo ao caso concreto deve ser impugnado mediante interposi¢do de agravo
regimental/interno junto a instdncia a quo" (STJ, Agint no AREsp 1.932.528/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/02/2022). No
mesmo sentido: "(...) esta sedimentado no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
que ¢ dos tribunais de origem a competéncia para o exame da admissibilidade de recursos
Extraordinario e Especial, bem como para o juizo de adequag¢do da matéria em que foi
reconhecida a repercussdo geral ou tenha sido eleita como representativa da controvérsia.
Nessa esteira, o Agravo Regimental (ou interno) a ser julgado pelos Tribunais Regionais ou
de Justica ¢ o tnico recurso cabivel contra a decisdo de inadmissdo de Recurso Especial ou
Extraordinario a fim de dirimir possiveis equivocos na aplicacdo dos arts. 543-B ou 543-C
do CPC/1973 (art.

1.040 do CPC/2015), e nao ha previsdo para nova interposi¢do do apelo nobre" (STJ,
Aglnt no REsp 1.900.366/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 01/07/2021). Adotando igual orientagdo: STJ, Agint no AREsp 1.892.508/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2022; Aglnt no
AREsp 1.858.958/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/10/2022; Agint no AREsp 2.053.003/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2022; Agint nos EDcl no AREsp
1.985.989/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/08/2022;
AglInt no AREsp 1.988.559/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
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de 26/08/2022; REsp 1.852.425/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2020; AgIint no AREsp 1.010.292/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; Aglnt no AREsp
1.035.517/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/06/2017.

VL. Inviavel, na hipotese, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se
tratar de erro grosseiro, de vez que, na data da publicacdo da decis@o que negara seguimento
ao Recurso Especial, ja havia expressa previsdo legal para o recurso cabivel, ou seja,
Agravo interno para o proprio Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, I, b, e § 2°, do
CPC/2015, afastando-se, por conseguinte, duvida objetiva acerca do recurso adequado.
Nesse sentido: "Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, contra a decisao que inadmite
Recurso Especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com a
jurisprudéncia do STF ou do STJ, firmada no regime de julgamento de Recursos
Repetitivos, cabe o Agravo Interno.

Assim, ¢ manifestamente inadmissivel a interposi¢ao de Agravo em Recurso Especial
em tal hipotese, configurando erro grosseiro que inviabiliza a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal" (STJ, Agint no AREsp 2.042.877/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2022). No mesmo sentido: STJ, Aglnt no
AREsp 1.050.294/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 19/06/2017.

VII. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 1.805.218/AM, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 14/11/2022.)

Frise-se, por fim, que, ainda que ultrapassada a barreira do conhecimento no
que tange ao agravo interposto por Marcia Coutinho Nogueira de Albuquerque,
igualmente ndo seria conhecido em face do Obice imposto pela Sumula n. 284/STF,
aplicada em analogia. Nao basta a mera meng¢ao a dispositivos da legislacdao federal, ¢
imprescindivel a expressa indicagdo dos artigos de lei tidos por violados, sob pena de

acarretar o ndo conhecimento do recurso especial.

Correta a decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial do
particular e que deu provimento ao recurso especial da Unido e do MPF para condenar a
recorrida ao ressarcimento integral do dano e ao pagamento de multa civil equivalente ao

valor do dano.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de maio de 2025
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