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DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO OU REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
VALORACAO NEGATIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA RELACIONADA
AS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME, QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS E CONCURSO DE PESSOAS PARA
O COMETIMENTO DO DELITO. ELEMENTOS QUE NAO SAO
INERENTES AOS TIPOS PENAIS PELOS QUAIS O PACIENTE
FOI CONDENADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado
por trafico de drogas e associagdo para o trafico, com penas
mantidas pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. A
impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentacao
utilizada para agravar a pena-base decorrente a valoragao
negativa das circunstancias do crime, requerendo readequacao
com afastamento da valoragéo negativa.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a
fundamentacéo utilizada para agravar a pena-base ¢ idénea e se
ha constrangimento ilegal que justifique a concess&o do habeas
corpus.

lll. Razoes de decidir

3. O habeas corpus nao foi conhecido por ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, conforme entendimento
consolidado do STJ e STF.

4. Nao foi identificada ilegalidade flagrante na dosimetria da pena
que justificasse a concessao da ordem de oficio.

Documento eletronico VDA44151864 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:18:33
Codigo de Controle do Documento: 20605434-5617-4a3a-9850-36245¢005c01



7. No caso, as instancias ordinarias fundamentaram a
exasperagcao da pena base relativamente as circunstancias do
crime em razdo da quantidade de drogas apreendidas, além do
crime ter sido praticado em concursos de pessoas, o que dificulta
a atuacao policial de modo a contribuir para éxito da empreitada
criminosa (e-STJ, fls. 41), verificando-se assim que ha
fundamentagdo concreta para o aumento da pena, ndo se
mostrando desproporcional o patamar utilizado.

5. Na hipotese, foram apontados elementos concretos e néao
inerentes ao tipo penal para elevacido da pena-base, nao
havendo que se falar em ilegalidade ou constrangimento ilegal.
IV. Dispositivo

6. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 947755 - PB (2024/0360322-7)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA

: ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

: NATANAEL VIEIRA NUNES (PRESO)

: MARCOS TULIO DANTAS DE LIMA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO OU REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
VALORACAO NEGATIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA RELACIONADA
AS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME, QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS E CONCURSO DE PESSOAS PARA
O COMETIMENTO DO DELITO. ELEMENTOS QUE NAO SAO
INERENTES AOS TIPOS PENAIS PELOS QUAIS O PACIENTE
FOI CONDENADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado
por trafico de drogas e associagdo para o trafico, com penas
mantidas pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. A
impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentacao
utilizada para agravar a pena-base decorrente a valoragao
negativa das circunstancias do crime, requerendo readequacao
com afastamento da valoragéo negativa.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a
fundamentacéo utilizada para agravar a pena-base ¢ idénea e se
ha constrangimento ilegal que justifique a concess&o do habeas
corpus.

lll. Razoes de decidir

3. O habeas corpus nao foi conhecido por ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, conforme entendimento
consolidado do STJ e STF.

4. Nao foi identificada ilegalidade flagrante na dosimetria da pena
que justificasse a concessao da ordem de oficio.

Documento eletronico VDA44151190 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:21:26
Codigo de Controle do Documento: 2d04e316-eba6-4a53-9201-a4516¢0f0e79



7. No caso, as instancias ordinarias fundamentaram a
exasperagcao da pena base relativamente as circunstancias do
crime em razdo da quantidade de drogas apreendidas, além do
crime ter sido praticado em concursos de pessoas, o que dificulta
a atuacéo policial de modo a contribuir para éxito da empreitada
criminosa (e-STJ, fls. 41), verificando-se assim que ha
fundamentagdo concreta para o aumento da pena, ndo se
mostrando desproporcional o patamar utilizado.

5. Na hipotese, foram apontados elementos concretos e néao
inerentes ao tipo penal para elevacido da pena-base, nao
havendo que se falar em ilegalidade ou constrangimento ilegal.
IV. Dispositivo

6. Habeas corpus n&o conhecido.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de NATANAEL VIEIRA
NUNES em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA (Revisdo Criminal 0805421-07.2024.8.15.0000)

O paciente foi condenado ao cumprimento da pena de 8 anos e 9 meses
de reclusao, pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, e a pena de 5 anos e 3
meses de reclusdo, em regime fechado, pela pratica do delito tipificado no art. 35,
caput, ambos da Lei 11.343/06 (e-STJ, fls. 44/45). O acérdao agora impugnado
manteve a pena no mesmo patamar fixado na sentencga (e-STJ, fls. 3/8).

A impetrante alega, no presente habeas corpus, a existéncia de
constrangimento ilegal, consistente na inidoneidade da fundamentacé&o utilizada para

agravar a vetorial circunstancias do crime.

Requer a concessao da ordem para que seja feita a readequagao pena-
base com o afastamento da valoragdo negativa das circunstancias do crime, com o

consequente redimensionamento da pena imposta (e-STJ, fls. 7/8).

E o relatério.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
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Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisao criminal, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secgéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protegcao
da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso. Também n&o cabe conceder a ordem de

oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

No que se refere a dosimetria da pena, colhe-se do acérdao da revisao
criminal (e-STJ, fls. 13/16):

A revisédo criminal apresentada pelo condenado cinge-se a alegag¢do
de inidoneidade da fundamentacdo para valorar negativamente as
circunstédncias do crime e a desproporcionalidade do quantum das
penas cominadas, e que foi mantida pela Cdmara Criminal.

Acontece que as questbes apresentadas na presente agdo revisional
foram consideradas pela magistrada de primeiro grau e, devidamente,
reapreciadas quando da interposicdo de recurso de apelagcdo pela
defesa do ora requerente.

Percebe-se, na verdade, que a pretensdo do autor é, em verdade, sob
a alegacéo do teor do art. 621, | do Coédigo de Processo Penal, obter
nova apreciagdo da matéria ja examinada e decidida na sentenga e no
acoérdao, isso com o intento de reformar pronunciamento judicial que
Ihe foi desfavoravel, no que diz respeito a sua condenacao, finalidade
a qual nédo se presta a revisdo criminal.

A acédo de revisdo criminal, porém, nao é destinada a uma simples
reavaliagdo de provas, especialmente quando ja foram analisadas nas
instancias inferiores; tdo pouco serve para modificar a dosimetria da
pena estabelecida conforme o arts. 59 e 68 do Coédigo Penal, quando
constatado que se trata de mera discordancia quanto ao entendimento
da deciséo, pois questdes de interpretagdo ndo podem ser objeto de
revisdo criminal, para que esta ndo se transforme em uma espécie de
segunda apelagéo.

[]

Na hipotese em reexame, a partir dos argumentos apresentados na
exordial, observa-se que a requerente busca Uutilizar a presente acéo
para provocar uma nova discusséo acerca das penas estipuladas, as
quais, em meu sentir, foram fixadas segundo os critérios legais.

No tocante as circunstancias do crime, verifica-se que, tanto em
relacdo ao crime de trafico como ao delito associagédo para o trafico, a
magistrada de origem apresentou argumentos concretos para fins de
exasperacao da pena inicial.

Em relagcdo ao crime de tréfico, a julgadora pontuou que a grande
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quantidade de droga apreendida justificaria 0 aumento da pena basilar,
fundamento este que foi ndo usado para valorar negativamente
nenhuma outra vetorial.

Quanto ao delito de associagdo para o trafico, a magistrada primeva,
justificou a exasperagédo pelo fato de o réu continuar desenvolvendo
atividade criminosa mesmo estando recluso no sistema prisional.

Além disso, a alegagdo de desproporcionalidade do quantum das
respectivas reprimendas ndo procede, pois a pena-base para o crime
de trafico foi fixada em 07 (sete) anos e 6 (seis) meses de recluséo, e
para o delito de associagdo para o ftrafico, a pena inicial foi de 04
(quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, o que é razoavel,
considerando a existéncia de dois vetores avaliados negativamente
(antecedentes e circunstancias do crime).

Sendo assim, conclui-se que as penas aplicadas para os crimes dos
artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06 foram fixadas de maneira
proporcional e em conformidade com os critérios estabelecidos nos
artigos 59 e 68 do Cddigo Penal. Assim, as sangoes refletem
adequadamente a gravidade dos delitos e as circunstancias do caso,
assegurando a justa aplicagdo da lei.

Ja o acdrdao que julgou o recurso de apelagao, extrai-se o seguinte (e-
STJ, fls. 69/74):

Da dosimetria:

E escusado dizer que o juiz tem poder discricionério para fixar a pena-
base dentro dos limites legais, desde que o faga fundamentadamente.
E que, ndo constituindo direito subjetivo do acusado a estipulagéo
dessa pena em seu grau minimo, pode o magistrado, considerando as
diretrizes do art. 59 do Cédigo Penal, majora-la para alcangar os
objetivos da sangéo.

E assim se portou, iniludivelmente, a douta magistrada sentenciante,
que se referiu, de forma explicita, aos motivos legais da sua elevagao
em relagéo a todos dos crimes a que foram condenados os apelantes.

Com efeito, ao exarar a sentenga ora impugnada, a juiza monocréatica
néo se quedou silente quanto a analise das circunstancias judiciais. Ao
revés, sopesou convenientemente todas as moduladoras do art. 59 do
Estatuto Repressivo. Acrescenta-se ainda que a existéncia de umunico
vetor negativo ja importaria no afastamento da pena-base do minimo
legal, ficando o a ser estabelecido a critério do julgador em razdo de
Sua discricionariedade.

[...]

Assim, considerando que a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal apresenta-se, no presente caso, em quantidade necessaria e
suficiente para reprovacdo e prevengéo dos delitos, ha que se manter
a sancdo cominada aos acusados em relagdo aos delitos tipificados
nos arts. 33 e 35 da Lei n°11.343/06.

[...]

Relativamente ao acusado , como mencionado, a fixagdo da pena-
base Natanael Vieira Nunes acima do minimo legal mostra-se
fundamentada, além de ter sido observada a devida proporcionalidade,
tendo agido acertadamente também ao tempo em que o considerou
reincidente, quando n&o fez incidir o trafico privilegiado e quando
aplicou o concurso material de crimes.

- Concluséo (parte dispositiva):
Documento eletrénico VDA44151190 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/10/2024 15:21:26
Codigo de Controle do Documento: 2d04e316-eba6-4a53-9201-a4516¢0f0e79



Por sua vez, da sentencga colhe-se o seguinte quanto a dosimetria da
pena (e-STJ, fls. 44/45):

2) Com relagéo ao denunciado Natanael Vieira Nunes
2.1 Delito de trafico de drogas

Analisadas as diretrizes do art. 59 do Cddigo Penal, observo que o réu
agiu com culpabilidade normal & espécie. E possuidor de maus
antecedentes. conforme noticia a certiddo cartoraria acostada nos
autos, visto que possui contra si trés sentengcas condenatorias
definitivas anteriores, sendo que valoro nesta fase somente as duas
condenagdes, postergando a terceira para a sua incidéncia na
segunda fase da dosimetria, sem que haja bis in idem, uma vez que se
tratam de condenacées distintas, por fatos distintos e em processos
distintos. Poucos elementos foram coletados a respeito de sua
personalidade e conduta social. O motivo do delito é préprio do tipo. As
circunstancias do crime estdo relatadas nos autos, devendo ser
valoradas negativamente considerando a quantidade de drogas
apreendidas. Além disso, observa-se que crime ter sido praticado
em concurso de pessoas, o que certamente dificulta a atuacao da
Policia e contribui para o éxito da empreitada criminosa. Afora a
gravidade intrinseca, o delito ndo trouxe consequéncias externas
relevantes. Ndo ha que se cogitar sobre o comportamento da vitima,
uma vez que o crime foi praticado contra o Estado.

Assim, a vista dessas circunstancias analisadas individualmente e com
base no disposto no art. 42 da Lei n°, 11.343/06, fixo a pena-base em
07 (sete) anos e 06 (seis) de recluséo.

Em analise a segunda tese, ndo vislumbro a ocorréncia de nenhuma
circunstancia atenuante. Presente a agravante de reincidéncia, pelo
que agravo a pena em 01 (um) ano e 03 (trés) meses, fixando a pena
intermediaria em 08 (oito) anos e 09 (nove) meses de recluséo.

Ausentes qualquer causa de diminuigdo ou de aumento de pena, pelo
que fixo a PENA DEFINITIVA em 08 (oito) anos e 09 (nove) meses
de recluséo.

A vista do resultado final obtido na dosagem da pena privativa de
liberdade, e guardando a devida proporcionalidade, fixo a pena de
multa em 810 (oitocentos e dez) dias-multa, cada um ao valor de um
trigésimo (1/30) do salario-minimo vigente & época do fato, observado
o disposto no art. 60 da Cobdigo Penal, face a Inexisténcia de
elementos que permitam melhor aferir a situagdo econdémica do réu.

2.2 Delito de associacao ao trafico de drogas

Analisadas as diretrizes do art. 59 do Cddigo Penal, observo que o réu
agiu com culpabilidade normal a espécie. E possuidor de maus
antecedentes, conforme noticia a certiddo cartoraria acostada aos
autos, visto que  possui contra si trés  sentencas
condenatérias definitivas anteriores, sendo que valoro nesta fase
somente as duas condenacgdes, postergando a terceira para a sua
incidéncia na segunda fase da dosimetria, sem que haja bis in idem,
uma vez. que se tratam de condenacgbes distintas, por fatos distintos e
em processos distintos. Poucos elementos foram coletados a respeito
de sua personalidade e conduta social. O motivo do delito é proprio do
tipo. As circunstancias do crime estdo relatadas nos autos devendo
ser valoradas negativamente, considerando que o réu, mesmo
condenado e recluso no _sistema prisional continuou
desenvolvendo atividade criminosa. Afora a gravidade intrinseca, o
delito néo trouxe consequéncias externas relevantes. Nao ha que se
cogitar sobre o comportamento da vitima, uma vez que o crime foi
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praticado contra o Estado.

Assim, a vista dessas circunstédncias analisadas individualmente, fixo a
pena-base em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de recluséo.

Em analise a segunda fase, ndo vislumbro a ocorréncia de nenhuma
circunsténcia atenuante. Presente a agravante de reincidéncia, pelo
que aumento a pena em 09 (nove) meses, fixando a pena
intermediaria em 05 (cinco) anos e 03 (trés) meses de recluséo.

Ausentes qualquer causa de diminuigdo ou de aumento de pena, pelo
que fixo a PENA DEFINITIVA em 05 (cinco) anos e 03 (trés) meses
de recluséo.

A vista do resultado final obtido na dosagem da pena privativa de
liberdade, e guardando a devida proporcionalidade, fixo a pena de
multa em 830 (oitocentos e trinta) dias-multa, cada um ao valor de um
trigésimo (1/30) do salario-minimo vigente a época da fato, observado
o disposto no art. 60 do Coédigo Penal, face a inexisténcia de
elementos que permitam melhor aferir a situagdo econémica do réu.

2.3 Do concurso material entre os delitos e do regime de
cumprimento

Em razdo do cumulo material somo as penas aplicadas ao
denunciado. Assim, considerando que para o crime de trafico de
drogas foi condenado a uma pena de 08 (oito) anos e 09 (nove) meses
de reclusdo e 810 (oitocentos e dez) dias-multa; para o delito
associagéo para o trafico, em 05 (cinco) anos e 03 (tris) meses de
reclusédo e 830 (oitocentos e trinta) dias-multa. ante o concurso
material de crimes, resta o réu DEFINITIVAMENTE condenado a pena
de 14 (catorze) anos de reclusdo e 1.640 (mil, seiscentos e
quarenta) dias-multa.

Assim, observando as diretrizes do art. 33 de CP, considerando o
tempo de pena acumprir e a fato do réu ser reincidente, a pena
privativa de liberdade devera ser cumprida inicialmente em REGIME
FECHADO.

Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica,
de forma que inexistente o constrangimento ilegal. Veja-se:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO
ABSOLUTORIO. VIOLAGAO AOS ARTS. 155 E 386, VI, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL - CPP. CONDENACAO BASEADA NAS
PROVAS PRODUZIDAS EM JUIZO. AFASTAMENTO QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo aos arts. 155 e 386, VII, do CPP, pois a
prova utilizada para a condenagdo da agravante néo deriva
exclusivamente dos elementos colhidos na fase extrajudicial, mas
também das provas que foram ratificadas em juizo sob o crivo do
contraditorio, como o0s depoimentos dos policiais envolvidos na
ocorréncia.

2. Para se concluir de modo diverso, pela absolvicdo da agravante,
seria necessario o revolvimento fatico-probatério, vedado conforme
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Sumula n. 7 do STJ, porquanto restou devidamente comprovada a
autoria e materialidade do delito imputado a recorrente.

3. A dosimetria da pena somente pode ser revista em casos
excepcionais de flagrante equivoco, porquanto deve ser
respeitada a discricionariedade vinculada do julgador na analise
dos fatos. Para ser idébnea a exasperagdo da pena-base, as
instancias ordindrias devem justifica-la com elementos concretos,
ndo inerentes ao tipo penal, que demonstrem a maior
reprovabilidade da conduta.

3.1. Na hipétese, foram apontados elementos concretos e nao
inerentes ao tipo penal para elevacao da pena-base, exasperada
em razdo da culpabilidade e das circunstancias do crime,
elencando o fato da acao criminosa ter tido extensdo
intermunicipal, o que amplia o numero de pessoas atingidas pela
atividade criminosa e o fato de ter sido praticado em concurso de
pessoas, ndao havendo falar em ilegalidade da dosimetria.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.366.301/PB, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. QUANTIDADE DA DROGA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTUM PROPORCIONAL. FUNDAMENTAGAO IDONEA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/06.  INVIABILIDADE. ~CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO PARA O REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 33, §§ 2° E 3%, DO CP. MANUTENGAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - O agravo regim ental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida
a r. decisdo vergasta da por seus proprios fundamentos. A parte
agravante limitou-se a repisar os fundamentos do recurso especial,
sem, contudo, trazer qualquer inovagdo de fundamento apta a
desconstituir a decisgo agravada.

Il - No presente caso, verifico que o eg. Tribunal a quo
fundamentou a exasperagcdo da pena-base em razao da
quantidade da droga apreendida (924kg de maconha), a teor do
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, bem como em razao das
circunstancias do crime, ao aduzir que "(..) o crime foi
previamente planejado e organizado, desenvolvido em concurso
de agentes e com importagdao por meio fluvial, o que obviamente
dificulta a fiscalizacdo estatal e confere maior probabilidade de
sucesso a empreita da criminosa. Além disso, foram efetivados
disparos de arma de fogo contra a equipe policial e o sentenciado
tentou evadir-se do local, colocando a prépria seguranga e a dos
servidores publicos em risco” (fl. 303), verificando assim que
houve fundamentagcao concreta para a exaspera¢do, ndao se
mostrando desproporcional o patamar utilizado.

il - "Na falta de parametros legais para se fixar o quantum dessa
redugdo, os Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a
natureza da droga apreendida, além das demais circunstancias do
delito, podem servir para a modulacao de tal indice ou até mesmo
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para impedir a sua aplicagdo, quando evidenciarem o
envolvimento habitual do agente no comércio ilicito de
entorpecentes.

Precedentes" (AgRg no HC n. 626.687/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 17/02/2021, grifei).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.920.297/PR, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 16/3/2021, DJe de 23/3/2021.)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os parédmetros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagcéo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados 0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 22/10/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA
ADVOGADO : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : NATANAEL VIEIRA NUNES (PRESO)
CORREU : MARCOS TULIO DANTAS DE LIMA
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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