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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA N° 3492 - RS (2024
10360154-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO PARDO
ADVOGADOS : VILTON FRAGA DA SILVA - RS027605

ANDRE PEREIRA REGO GESTA - RS038797
CAMILA GRAZIELE PEREIRA SILVEIRA - RS109200

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO URBANISTICO. AGRAVO INTERNO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. RECURSO
NAO CONHECIDO. SUSPENSAO DE LIMINAR. PATRIMONIO HISTORICO.
TOMBAMENTO. OBRA DE REVITALIZACAO. DECISAO QUE SUSPENDE
EXECUCAO DE OBRA PUBLICA. NAO COMPROVACAO DE GRAVE DANO.
PERICULUM IN MORA INVERSO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada impde o
nao conhecimento do recurso. Incidem a Simula n. 182 do STJ e o art. 1.021, § 1°, do
CPC.

2. Cabe Suspensdo de Liminar em ag¢des movidas contra a Administracdo se houver
manifesto interesse publico ou flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo a
ordem, a satde, a seguranca ou a economia publicas, ndo servindo o excepcional
instituto como sucedaneo recursal para exame do acerto ou do desacerto da decisao
impugnada (art. 4° da Lei n. 8.347/1992).

3. Na suspensdo dos efeitos de ato judicial cumpre ao requerente a efetiva
demonstragao da alegada ofensa grave aos bens juridicos tutelados pela legislagao de
regéncia, quais sejam: a ordem, a satde, a seguranca e/ou a economia publicas, ndo
bastando, para tanto, alegagdes genéricas de prejuizo ao erario.

4. Uma vez mutilado, destruido, deformado ou descaracterizado dificilmente se
consegue totalmente recuperar o patrimonio histdrico e paisagistico ao seu statu quo
ante. Dai a necessidade de intervencao judicial preventiva e precautoria, de maneira a
evitar danos, em especial os irreversiveis. O tombamento pela Unido, Estado ou
Municipio nao ¢ imprescindivel & salvaguarda de prédios ou conjuntos urbanisticos
pelo Judicidrio, exatamente porque compete ao juiz assegurar protecdo ampla a
qualquer bem tangivel ou intangivel de relevancia cultural. Ora, se ¢ certo que a
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existéncia de tombamento produz efeitos diretos e imediatos, a sua falta representa
auténtico nada administrativo, ja que inapta a atestar, juridicamente, auséncia de valor
cultural a ser tutelado. A lei resguarda ndo s6 prédios e obras em si, mas igualmente a
plena e desimpedida visibilidade delas pela coletividade. Dai a aten¢ao

que se confere ao entorno, a ambiéncia, a integridade e a harmonia do conjunto em
que se insere o bem preservado. Projeto de "revitalizacdo" urbanistica somente se
concebe quando realizado em consonancia e equilibrio com o patriménio cultural.
Ademais, a decretacdo de calamidade publica ndo confere ao Poder Publico carta
branca para agir como quiser, ignorando normas de garantia do meio ambiente, da
paisagem e do patrimonio cultural.

5. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/11/2025 a 11/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 12 de novembro de 2025.

LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

RetHigtirAds idENSAIINTJ
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3492 - RS (2024

/0360154-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE . MUNICIPIO DE RIO PARDO
ADVOGADOS  : VILTON FRAGA DA SILVA - RS027605
ANDRE PEREIRA REGO GESTA - RS038797
CAMILA GRAZIELE PEREIRA SILVEIRA - RS109200
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO URBANISTICO. AGRAVO INTERNO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. RECURSO
NAO CONHECIDO. SUSPENSAO DE LIMINAR. PATRIMONIO HISTORICO.
TOMBAMENTO. OBRA DE REVITALIZACAO. DECISAO QUE SUSPENDE
EXECUCAO DE OBRA PUBLICA. NAO COMPROVACAO DE GRAVE DANO.
PERICULUM IN MORA INVERSO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada impde o
nao conhecimento do recurso. Incidem a Simula n. 182 do STJ e o art. 1.021, § 1°, do
CPC.

2. Cabe Suspensao de Liminar em a¢des movidas contra a Administragdo se houver
manifesto interesse publico ou flagrante ilegitimidade e para evitar grave lesdo a
ordem, a satde, a seguranga ou a economia publicas, ndo servindo o excepcional
instituto como sucedaneo recursal para exame do acerto ou do desacerto da decisao
impugnada (art. 4° da Lei n. 8.347/1992).

3. Na suspensdo dos efeitos de ato judicial cumpre ao requerente a efetiva
demonstracdo da alegada ofensa grave aos bens juridicos tutelados pela legislacdo de
regéncia, quais sejam: a ordem, a satde, a seguranca e/ou a economia publicas, nao
bastando, para tanto, alegagdes genéricas de prejuizo ao erario.

4. Uma vez mutilado, destruido, deformado ou descaracterizado dificilmente se
consegue totalmente recuperar o patrimdnio histdrico e paisagistico ao seu statu quo
ante. Dai a necessidade de intervencdo judicial preventiva e precautdria, de maneira a
evitar danos, em especial os irreversiveis. O tombamento pela Unido, Estado ou
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Municipio nao ¢ imprescindivel a salvaguarda de prédios ou conjuntos urbanisticos
pelo Judicidrio, exatamente porque compete ao juiz assegurar protecdo ampla a
qualquer bem tangivel ou intangivel de relevancia cultural. Ora, se ¢ certo que a
existéncia de tombamento produz efeitos diretos e imediatos, a sua falta representa
auténtico nada administrativo, ja que inapta a atestar, juridicamente, auséncia de valor
cultural a ser tutelado. A lei resguarda ndo s6 prédios e obras em si, mas igualmente a
plena e desimpedida visibilidade delas pela coletividade. Dai a atencdo

que se confere ao entorno, a ambiéncia, a integridade e a harmonia do conjunto em
que se insere o bem preservado. Projeto de "revitalizacdo" urbanistica somente se
concebe quando realizado em consonancia e equilibrio com o patriménio cultural.
Ademais, a decretacdo de calamidade publica nao confere ao Poder Publico carta
branca para agir como quiser, ignorando normas de garantia do meio ambiente, da
paisagem e do patrimonio cultural.

5. Agravo ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno interposto pelo Municipio de Rio Pardo/RS (fls. 426-507) contra decisao
na qual foi indeferido pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenca, sob o fundamento
de que nao teria sido efetivamente demonstrada a ocorréncia de grave lesao a ordem,
a seguranga ou a economia publicas.

O Municipio recorrente, no seu recurso, praticamente repisou os argumentos
apresentados na peticio inicial e na peca em que opés Embargos Declaratorios, todos
agora em um unico documento.

O recorrente, na paginas fls. 429-478, reiterou que, na origem, foi proposta A¢ao
Civil Publica pelo Ministério Publico gatcho contra o Municipio de Rio Pardo para
suspender a execucao das obras sob o argumento de que teriam potencial de causar dano ao
patrimonio historico local e ao sossego dos moradores da area central da cidade.

Narrou que a liminar foi indeferida em primeira instancia, mas concedida em
grau recursal, sob o fundamento de que niao haveria como ter "certeza que a estrutura da
'Rua coberta' ndo impedird ou reduzird a visdo dos prédios histéricos nos termos do
Decreto-Lei Federal n® 25/37, o que necessita de melhor debate e produgdo probatéria na
origem" (fl. 61).

O Municipio informou que a requalificacdo da Rua Almirante Alexandrino esta
ocorrendo em uma extensao de apenas 300 metros, do total de um quildmetro e duzentos
metros, ¢ que a chamada "Rua Coberta" serd em um espago de 30 metros, mas que em
nenhum momento afetard a visibilidade dos prédios considerados histéricos. Entre esses

assuntos, mencionou também que foi realizado Estudo de Impacto de Vizinhanga no qual
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constou que a execu¢do das melhorias respeitard a caracterizacdo imposta pelos trés prédios
histéricos ali localizados.

Explicou que no local estd sendo promovida a revitalizacdo do ambiente, que a
regido ¢ considerada zona comercial, assim definida no Plano Diretor Municipal vigente, e
que esta localizada junto ao centro da cidade, ambiente propicio para area de convivéncia.

O ente publico disse que tinha ciéncia de que o entorno de bens arrolados
inventariados/tombados ¢ tema complexo e importante, mas pouco difundido e explorado
como forma de prote¢do do patrimonio edificado e paisagistico brasileiro. Citou o art. 18
do Decreto-Lei 25 de 30 de novembro de 1937 (DL 25/1937), que seria voltado para a
protecao da vizinhanca dos bens arrolados/inventariados/tombados, visando impedir
construgdes que comprometessem a sua visibilidade.

Nao obstante isso, concluiu que haveria equivoco na interpretacao no tocante a
defini¢do do que seria imovel tombado e imdvel inventariado (arrolado). Disse que a
Constituicao Federal, em seu art. 216, § 1°, tratou de resguardar o patriménio cultural
brasileiro, erigindo, como seus instrumentos de promog¢ao e de prote¢ao, o inventario € o
tombamento, ao lado de outras formas de acautelamento e de preservacao.

Sustentou que a decisdo que determinou a suspensdo da execu¢do da obra em
liminar exarada no Agravo de Instrumento se mostraria equivocada, pois todas as
exigéncias feitas pelo Ministério Publico teriam sido atendidas pelo Municipio. Ademais, a
suspensao do término da obra agora se mostraria incongruente, pois o centro da cidade
ficara sem sua pavimentag¢ao e ndo haveria a comprovacao de que as obras prejudicam ou
comprometem os prédios ditos historicos.

O Municipio relatou que, previamente ao ajuizamento desta acdo, aforou pedido
de Suspensdo de Liminar ao Presidente do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na
forma do art. 12, § 1° da Lei 7.347/1985, processo autuado sob o n. 5245728-
48.2024.8.21.7000/RS. O Presidente daquela Corte, porém, em decisdo monocratica,
datada de 19.9.2024, nao conheceu do pedido.

O recorrente assentou que a decisdo da qual ora se pleiteia a suspensao nao
considerou o impacto econdmico gerado pela paralisagdo das obras na regido.

Nas fls. 479-508 do mesmo Agravo Interno, o recorrente, fazendo alusao a

Embargos de Declaracao, sustentou:

A ACAO PERDEU O SEU OBJETO, POIS TODOS OS PEDIDOS
FORAM ATENDIDOS PELO MUNICIPIO E, A DECISAO ORA PROFERIDA NA
PRESENTE ACAO CONTRARIA FRONTALMENTE OS PEDIDOS CONTIDOS
NA EXORDIAL DO MINISTERIO PUBLICO E COM OS DOCUMENTOS
ACOSTADOS PELO MUNICIPIO, TANTO ISSO E VERDADE QUE O PROPRIO
RELATOR JA VERIFICAVA TAL SITUACAO, NAO DEFERINDO A LIMINAR,
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TENDO, ENTAO, O MINISTERIO PUBLICO MODIFICADO A SUA CAUSA DE
PEDIR, SEM A CONCORDANCIA DO MUNICIPIO, O QUE E VEDADO EM
NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO. HAVENDO, PORTANTO, NA PRESENTE
DECISAO OMISSAO E CONTRARIEDADE, LEVANDO, IGUALMENTE, A
OBSCURIDADE DO JULGADO.

O recorrente acrescentou:

[...] quanto ao impacto de vizinhanga esta obra ndo reverberara impacto
sonoro além dos limites permitido em lei e, quando ultrapassados ou detectados
outros, deverdo ser fiscalizados pelos 6rgaos competentes, sendo que a requalificagao
proposta, justamente ¢ para revitalizar a forma original da avenida existente no
referido local, compondo-a de forma a modernizar e otimizar os espagos ali hoje
existentes, sem agredir o meio ambiente e muito menos a sonorizagdo do referido local
e, tdo pouco a visibilidade de eventuais prédios ditos como histéricos, HAVENDO,
PORTANTO CONTRARIEDADE NO JULGADO, quanto a este topico também. (fl.
483)

Relativamente a ocorréncia de fato novo, o Municipio recorrente afirmou que
nao ha vedagdo para intervencdo de obras entre as ruas Andrade Neves esquina Almirante
Alexandrino até a Rua Artur Falkenbach. Isso porque — alega — estd fora dos entornos da
area da antiga Escola Militar ¢ também da Igreja Matriz, locais onde falta a
complementagdo do calcamento da rua e das calgadas. Disse também que a remocdo da
base do “Largo do Solar do Almirante” ndo infringiu a Portaria 60/2024 — SEDAC, uma
vez que a intervencao nao fere nenhum artigo dessa norma. Assim, entende que a referida
base removida ndo seria elemento “original” do conjunto do Solar do Almirante, haja vista
que tal estrutura foi projetada e construida na década de 90.

O recorrente, entao, postulou:

[...] liminar seja deferida a suspensdo da execu¢do da decisdo concedida
nos autos do Agravo de n° 5103332-48.2024.8.21.7000/RS referente a Acao Civil
Publica em tramite perante a 2* Vara Judicial da Comarca de Rio Pardo/RS, processo n.
©5001351-49.2024.8.21.0024, deferindo o efeito suspensivo a fim de evitar grave
lesdo a economia publica, restabelecendo-se a normalidade e a seguranga juridica até
entdo vigentes, enquanto se aguarda o normal deslinde do processo originario e a
decisdo definitiva de mérito (...) (fl. 505).

Em contrarrazoes as fls. 512-533, o Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul postulou o ndo provimento do recurso. O Parquet afirmou que o recorrente
havia apresentado, em suas razdes, os mesmo argumentos utilizados no pedido de

Suspensdo de Liminar. Sustentou que seriam incontroversos:
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I) a existéncia de prédios historicos e culturais, situados na Rua Almirante
Alexandrino, como o Clube Literario ¢ Recreativo ¢ o Sobrado Raul Silveira,
inventariados, conforme registros oficiais do PRS 99.051000303 e do PRS 99.0051.00029,
respectivamente, a teor do Termo de Cooperagdo firmado com o Instituto do Patrimonio
Historico, Artistico do Estado do Rio Grande do Sul (IPHAE), os quais irdo sofrer danos na
visibilidade da sua fachada, estética e arquitetonica; e

IT) o inicio de obras de interven¢cdo no Largo Alexandrino pela administragdo
municipal, a fim de erguer uma “rua coberta” no local, mediante colocacdo de uma
estrutura metalica.

Acrescentou que na area se encontram bens de valor historico como a “Casa dos
Azulejos” (PRS 99.0051100024) e o prédio tombado do Solar do Almirante Alexandrino —
“Museu Bardo de Santo Angelo”, conforme Decreto Municipal 26/2015, e que o projeto
impacta, também, a area de entorno da Igreja Matriz Nossa Senhora do Rosario, bem
tombado em nivel estadual pela Portaria de Tombamento 21/2010/SEDAC.

Defendeu, em sintese, que o pedido deduzido pelo Ministério Publico na Ag¢ao
Civil Publica encontra fundamento relevante e prova da verossimilhanca do direito a ser
protegido — protecao de bens do patrimonio historico-cultural do Municipio de Rio Pardo
— decorrente de conduta imprudente e negligente do administrador municipal, consistente
na realizagdo de obra de intervencdao sem obediéncia aos ditames legais com prejuizo de
dificil reparacdo, inclusive com dano ao erario municipal, na medida em que as obras
demandam gastos publico.

E o relatério.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Nao conhecimento do recurso por auséncia de impugnacio especifica da
decisao recorrida

O Superior Tribunal de Justica (STJ) possui orientagdo de que ndo pode ser
admitido o Agravo Interno que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada e traz razoes totalmente dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois fere
0 que esté disposto tanto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 ("Na peticdo de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada") quanto na
Stimula 182 do STJ.

Nessa hipotese, ha violagao da dialeticidade recursal.
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No caso em tela, a decisdo agravada indeferiu o pedido de Suspensdo de
Liminar e de Sentenga com base em argumentos autonomos e suficientes para manter os
efeitos da decisdo atacada, consistentes nas seguintes afirmagoes:

a) nao foi efetivamente demonstrada a ocorréncia de grave lesdo a ordem, a
seguranga ou a economia publicas;

b) o cumprimento das exigéncias feitas pela parte autora na A¢ao Civil Plblica
ainda depende de andlise judicial;

c) a questdo da afetacdo do conjunto arquitetonico ainda depende de prova, € o
prosseguimento com os gastos poderao desencadear o periculum in mora reverso, porque
havera maior dispéndio do erario ao retornar a situagao anterior.

Nao se pode afirmar que as razdes do indeferimento do pedido de Suspensao da
Liminar foram impugnados, porque a parte recorrente repetiu, ipsis litteris, a peticao inicial
e a peticao de embargos de declaragdo, acrescentando apenas a transcri¢do da ementa do
indeferimento liminar do pedido (fl. 457) e a decisdo sobre os aclaratérios (fls. 458-462).

Dessa forma, o recurso nao pode sequer ser conhecido. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DE
LIMINAR E DE SEGURANCA. FUNDAMENTO AUTONOMO DA DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA NAO IMPUGNADO. VIOLACAO AO
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. ART 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. ILEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PARA PROPOR O
INCIDENTE. PRECEDENTES. SUSPENSAO DE SUSPENSAO. ART. 4° DA
LEI 8.437/1992. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O STJ possui orientacio de que nio pode ser admitido o Agravo
Interno que niao ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada e
traz razoes totalmente dissociadas da decisdo contra a qual se insurge, pois fere o
que esta disposto tanto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 ("'Na peticido de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada") quanto na Simula n. 182 do STJ. Nessa hipodtese, ha violacdo da
dialeticidade recursal.

2. No caso em tela, a decisdo agravada ndo conheceu do pedido de
Suspensdo de Liminar e de Sentenca com base em dois argumentos autonomos e
suficientes para manter o decisum: a) a Defensoria Publica do Estado do Amazonas
ndo possui legitimidade para propor, nesta Corte Superior, pedido de Suspensdo de
Liminar ¢ de Sentenga, e b) ndo ¢é cabivel o pedido de suspensdo formulado contra
suspensao ja deferida em segundo grau. A parte recorrente, contudo, ndo impugnou
o ultimo fundamento, o qual ¢ suficiente para manter a decisdo atacada.
Dessa forma, o recurso ndo deve ser conhecido. Cito precedentes: Aglnt na SS n.
3.430/MA, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de
15.9.2023; Aglnt nos EAREsp n. 1.898.298/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe de 28.4.2023; AgInt nos EREsp n. 1.784.106/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe de 24.3.2022, e Aglnt nos
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EAREsp n. 1.654.556/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de
9.10.2023.

3. Ainda que superado esse oObice, e a titulo de obiter dictum, verifica-se
que o recurso nao prosperaria. Constata-se a auséncia de legitimidade da Defensoria
Publica para pleitear Suspensdo de Liminar e de Sentenga, pois a jurisprudéncia do
STJ e do STF limita & Defensoria Publica o emprego da SLS exclusivamente para a
defesa das suas prerrogativas e das suas fungdes institucionais, ndo cabendo a ela
defender por meio de SLS interesses alheios, ainda que publicos. Nesse sentido: STJ,
SLS 3.156/AM, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe
6.6.2024; STF, Ag. Rg. na SL 1.294/DF, Rel. Ministra Rosa Weber, Plenario, j. em
3.7.2023.

4. Ademais, previu o legislador, no art. 4° da Lei 8.437/1992, o cabimento,
nas Cortes Superiores, de pedido de suspensao da suspensdo negada pelo presidente do
Tribunal a quo, sendo incabivel, como ¢ o caso dos autos, o pleito de suspensdo de
decisdo com juizo positivo ja proferida pela presidéncia do Tribunal competente em
pedido suspensivo, que vigora até o transito em julgado da decisdo de mérito na acao
principal. Trata-se, assim, de pedido de "suspensdo da suspensao" para que seja
conferido efeito ativo a decisdo suspensa pela Presidéncia do Tribunal a quo, o que ¢
de todo inadmissivel, conforme reiterados julgados desta Corte: Aglnt na SS n. 3.437
/RN, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de 19.6.2023;
AgRg na SLS n. 2.075/RO, Rel. Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, DJe de
18.12.2015; e AgRg na SS n. 2.687/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
DJe de 3.2.2014.

5. Agravo Interno ndo conhecido.

(AgInt na SLS 3.439/AM, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial,
DJEN 22.4.2025).

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. REITERACAO DOS TERMOS DO PEDIDO ORIGINARIO.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A teor do que dispéem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Siimula
182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razées do agravo interno, todos os
fundamentos da decisiao atacada, sob pena de nio ser conhecido o seu recurso.

2. O principio da dialeticidade recursal impde a parte agravante o
dever de impugnar de forma clara, objetiva e concreta os fundamentos da decisao
agravada de modo a demonstrar o desacerto do julgado.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt na SS 3.430/MA, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, DJe de 15.9.2023).

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacido especifica aos fundamentos da decisio
agravada impde o ndo conhecimento do recurso. Assim, incidem a Simula n. 182
do STJ e o art. 1.021, § 1°, do CPC.
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2. Agravo interno nao conhecido.
(AgInt na SLS 2.590/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, DJe 13.8.2020).

Ainda que superado esse Obice, verifica-se que o recurso nao prosperaria no

proprio mérito.

2. Auséncia de demonstracio de grave dano.

Conforme assentado na decisdo recorrida e nos termos do art. 4° da
Lein. 8.437/1992,

compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da liminar nas
acdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas.

O pedido de Suspensdo, nessa perspectiva, constitui incidente processual de
natureza excepcional, por meio do qual a pessoa juridica de direito publico, 0 Ministério
Publico ou mesmo a pessoa juridica de direito privado encarregada de prestar servigo
publico, no exercicio de fungdo delegada, buscam salvaguardar o interesse publico
primario contra provimento jurisdicional que provoque risco de grave lesdo aos bens
juridicos tutelados pelo legislador.

Neste incidente, de propdsitos especificos e bem delimitados, ndo cabe sindicar
o mérito da demanda em curso nas instancias ordindrias, nem mesmo quanto a

interpretacao do que seja imovel tombado ou o conceito de entorno da 4rea tombada.

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. CORREIOS. OPERADORA DO PLANO DE SAUDE DOS
FUNCIONARIOS. PENHORA DOS VALORES EXECUTADOS. GRAVE LESAO
A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. NAO DEMONSTRACAO. VIA
INADEQUADA PARA A ANALISE DO MERITO DA CONTROVERSIA.

1. O deferimento do pedido de suspensdo esta condicionado a cabal
demonstra¢ao de que a manutencdo da decisdo impugnada causa efetiva e grave lesao
ao interesse publico.

2. O incidente da suspensido de liminar e de sentenca, por niao ser
sucedaneo recursal, é inadequado para a apreciacio do mérito da controvérsia.
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3. Agravo interno desprovido (AgInt na SLS 2.535/DF, Relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 2.9.2020).

No que concerne a suspensdo dos efeitos do ato judicial, tal ato ¢ providéncia
excepcional, cumprindo ao recorrente a efetiva demonstracao da grave e iminente lesdo aos
bens juridicos tutelados pela legislacdo de regéncia, quais sejam: a ordem, a saude, a
seguranca e/ou a economia publicas.

Em outras palavras, a suspensao, via excepcional de defesa do interesse publico,
depende da existéncia de acdo cognitiva em curso proposta contra o Poder Publico
requerente e constitui incidente no qual se busca a reparacgao de situagao.

Observa-se que o Agravo ora interposto ndo apresenta inovagdo argumentativa,
reproduzindo, literalmente, os mesmos fundamentos constantes da peti¢do inicial e da
subsequente. Assim, a irresignacdo veiculada carece de substrato novo que justifique
apreciacdo autonoma, razao pela qual se mostra pertinente a aplicagdo integral da
fundamentagdo ja firmada, a qual permanece apta a enfrentar a insurgéncia deduzida (fls.
339-342):

No presente caso, ndo foi efetivamente demonstrada a ocorréncia de grave
lesdo a ordem, a seguranga ou a economia publicas. A apontada postergagdo da
revitalizacao urbana, dentro de um plano de desenvolvimento do centro da cidade, nao
compromete a existéncia da vida em sociedade.

Protelar o término de obras de pavimentagdo no centro da cidade de Rio
Pardo/RS pode, em tese, causar transtornos para os municipes, inclusive para o
comércio local. Todavia, essa adversidade ndo se enquadra nem se qualifica
juridicamente como grave risco, seja a ordem administrativa ou a econdmica, cujas
abrangéncias sao muito mais restritas.

A demonstragdo da alegacdo da ocorréncia dessas graves violagdes deve
ser inequivoca e ser apresentada de plano, sem a qual ndo € possivel presumir.

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE UTILIZACAO DO
INCIDENTE PROCESSUAL DA SUSPENSAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. NAO COMPROVACAO INEQUIVOCA DE VIOLACAO DOS
BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. O deferimento do pedido de suspensdo estd condicionado a cabal
demonstragdo de que a manutencao da decisdo impugnada causa efetiva lesdo ao
interesse publico.

2. A suspensao dos efeitos do ato judicial € providéncia excepcional,
cabendo ao requerente a efetiva demonstracao da alegada ofensa grave aos bens
juridicos tutelados pela legislacdo de regéncia, quais sejam, ordem, saude,
seguranca e/ou economia publicas.

Documento eletronico VDA51976976 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 03/11/2025 14:11:07
Codigo de Controle do Documento: 093f2735-9100-48ef-bb7a-368f8b42c308



3. As questdes eminentemente juridicas debatidas na instancia
originaria sdo insuscetiveis de exame na via suspensiva, cujo debate tem de ser
profundamente realizado no ambiente processual adequado.

4. Nao apontou a parte agravante situacdes especificas ou dados
concretos que efetivamente pudessem demonstrar que o comando judicial
atual nao deve prevalecer com relacio ao nao reconhecimento de violacao
dos bens juridicos tutelados pela legislacio de regéncia. Agravo interno
improvido.

(AgInt na SLS n. 3.075/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, DJe de 12.8.2022).

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. CORREIOS. OPERADORA DO PLANO DE SAUDE DOS
FUNCIONARIOS. PENHORA DOS VALORES EXECUTADOS. GRAVE
LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. NAO DEMONSTRACAO.
VIA INADEQUADA PARA A ANALISE DO MERITO DA
CONTROVERSIA.

1. O deferimento do pedido de suspensido esta condicionado a
cabal demonstracio de que a manuten¢cio da decisio impugnada causa
efetiva e grave lesdo ao interesse publico.

2. O incidente da suspensdo de liminar e de sentenca, por ndo ser
sucedaneo recursal, ¢ inadequado para a apreciacdo do mérito da controvérsia.

3. Agravo interno desprovido

(AgInt na SLS n. 2.535/DF, Re. Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Corte Especial, DJe de 2.9.2020).

Digno de nota ¢ o trecho do Voto muito bem elaborado e ponderado do
Desembargador Leonel Pires Ohlweiler em que reconhece a apresentacdo de Estudo
de Impacto de Vizinhanga e projeto de revitalizagao pelo DEPHARP, mas pondera a
necessidade de produgdo probatdria em primeira instancia (fl. 61).

Desse modo, ante os elementos constantes nos autos, resta
evidenciada a possivel ocorréncia de dano ao patrimoénio historico cultural.
Ainda que demonstrado o Estudo Impacto a Vizinhanga e projeto de
revitalizacdo pelo DEPHARP, nido se pode dizer com seguranca que a
imagem dos referidos prédios ndo sera atingida de alguma forma pela
estrutura da Rua coberta.

Nesse momento processual, ndo ha como ter certeza que a estrutura
da "Rua coberta" nao impedira ou reduzird a visdo dos prédios historicos nos
termos do Decreto-Lei Federal n® 25/37, o que necessita de melhor debate e
producdo probatdria na origem.

Além disso, o eminente Desembargador Relator registrou que "(...) até o
momento ndo se tem noticia nos autos de que o Instituto do Patrimonio Historico e
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Cultural recebeu o projeto de revitalizagao para analise dos impactos de ambiéncia e
visibilidade no entorno do bem tombado estadual, bem como se aprovou o projeto ou
nao" (fl. 62).

Portanto, diferentemente do que foi alegado pela parte requerente, constata-
se que o cumprimento das exigéncias feitas pela parte autora na Acao Civil Publica
ainda depende de anélise judicial. Com efeito, a apresentacdo de Estudo de Impacto de
Vizinhang¢a ndo ¢ sindnimo de seu acolhimento, muito menos validacao judicial.

Em outras palavras, a questdo da afetacdo do conjunto arquitetonico ainda
depende de prova, e o prosseguimento com os gastos poderdo desencadear o
periculum in mora reverso, porque havera maior dispéndio do erario ao retornar a
situacdo anterior, caso assim seja determinado.

AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE SUSPENSAO. DECISAO
LIMINAR QUE DETERMINOU A PARALISACAO DE OBRA EM IMOVEL
OBJETO DE ACAO POSSESSORIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE GRAVE LESAO AOS BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEI N.°
8.437/1992.

1. O pedido de suspensdao ¢ condicionado a ocorréncia de grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranca ¢ a economia publicas. Seu manejo ¢
prerrogativa de pessoa juridica que exerce um munus publico, decorrente da
supremacia do interesse estatal sobre o particular, cujo titular ¢ coletividade.

2. Espécie em que a decisdo objeto do pedido de contracautela
determinou a paralisacdo de obra que esta sendo realizada em terreno litigioso.
Auséncia de demonstragdo de grave ofensa a um dos bens tutelados pela
legislacao de regéncia.

3. Interesse publico melhor resguardado pela decisao
impugnada, pois protege o erario de indeniza¢io decorrentes de eventual
provimento da aciio originaria.

4. Agravo interno desprovido (AgInt na SLS 2.234/MA, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 7.8.2018).

Essa também foi a preocupagao revelada na decis@o guerreada (fls. 62-63):

A realizagdo de obras que, eventualmente, venham a desrespeitar as
normas legais ndo sO acarreta a necessidade de reparagdo dos danos
patrimoniais, como também gera gastos publicos significativos. Se esses gastos
ocorrerem sem o cumprimento dos procedimentos legais, o municipio podera
enfrentar a obrigacdo de indenizar por danos causados, os quais, se ndo forem
cobertos adequadamente pelo agente publico responsavel, poderdo resultar em
uma carga financeira insustentavel para os cofres municipais. Assim, quando ha
existéncia de impacto financeiro e danos ao patriménio histoérico, cria-se uma
situacao de prejuizo irreparavel, exigindo a protecdo urgente dos interesses
publicos e a observancia rigorosa das normas estabelecidas.

Vale destacar que os bens de valor histérico-cultural gozam de protegao
constitucional, competindo, inclusive, ao Municipio protegé-los e preserva-los para as
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futuras geragdes (art. 30, IX, CF). Temerario, por isso, liberar a continuidade da obra,
especialmente em ambito de SLS, antes que as instancias ordinarias tenham plenas
condigdes de atestar que ela ndo compromete o patrimonio cultural de Rio Pardo.

Também ndo ¢ possivel acolher o pedido subsididrio porque seria
necessario partir da premissa de que a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica teria
causado algum grave dano. Nao havendo esse reconhecimento, ndo ¢ possivel sequer
determinar a continuidade parcial da obra.

Finalmente, embora a presente decisdo nao faca qualquer julgamento sobre
a legalidade e o mérito do Projeto de Revitalizagdo em questdo, algumas observagdes,
em obiter dictum, se fazem oportunas, muito mais como orientagdo para demandas
futuras.

Como se sabe, uma vez mutilado, destruido, deformado ou
descaracterizado dificilmente se consegue totalmente recuperar o patrimdnio historico
e paisagistico ao seu statu quo ante. Dai a necessidade de intervenc¢do judicial
preventiva e precautdria, de maneira a evitar danos, em especial os irreversiveis.

Por outro lado, o tombamento pela Unido, Estado ou Municipio ndo ¢é
imprescindivel a salvaguarda de prédios ou conjuntos urbanisticos pelo Judiciario,
exatamente porque compete ao juiz assegurar protecdo ampla a qualquer bem tangivel
ou intangivel de relevancia cultural. Ora, se € certo que a existéncia de tombamento
produz efeitos diretos e imediatos, a sua falta representa auténtico nada administrativo
, J& que inapta a atestar, juridicamente, auséncia de valor cultural a ser tutelado.

Ademais, a lei resguarda ndo s6 prédios e obras em si, mas igualmente a
plena e desimpedida visibilidade delas pela coletividade. Dai a atencdo que se confere
ao entorno, a ambiéncia, a integridade e a harmonia do conjunto em que se insere o
bem preservado.

Importante ainda ressaltar o 6bvio: projeto de "revitalizagdao" urbanistica
somente se concebe quando realizado em consonancia e equilibrio com o patrimonio
cultural.

Outro ponto que precisa ser enfatizado € que a decretagdo de calamidade
publica ndo confere ao Poder Publico carta branca para agir como quiser, ignorando
normas de garantia do meio ambiente, da paisagem e do patrimonio cultural.

Concluo com transcri¢ao de trecho da manifestagao dos ilustres Membros
do Ministério Publico gaucho, Doutores Alécio Silveira Nogueira e Luiz Inacio Vigil
Neto, pela sabedoria e até tom poético (tragico, ¢ verdade) que imprimem a analise da
crise do patrimonio cultural brasileiro (fls. 331/332):

(...) no mais das vezes ¢ o passado de uma cidade inteira (nao se
fala, portanto, unicamente de uma estitua), consistente em seus prédios,
monumentos ¢ logradouros cheios de significagdo historica, ¢ dispensado sem
qualquer cerimdnia, como uma roupa que nio nos serve mais, segundo diz a
conhecida cancao. E ndo ¢ preciso que esse patrimonio seja destruido de vez;
basta que seja deformado; dai, mais adiante, diante da descaracterizagao
irreversivel ja levada a efeito sob o argumento de “obras de melhoria” ou
equivalente, ndo faz mais sentido a sua preservagdo. O ciclo ¢ conhecido;
poucas sdo as cidades em que isso ndo ocorreu; no entanto, as armas para a
conten¢do desse fluxo sdo escassas, e as vitorias, quando as ha, sempre
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precarias. Dai a relevancia de se valorizarem os esforgos capazes de frear, ao
menos momentaneamente, até que uma prova técnica higida se produza - ndo
quanto a importancia histdrica do patrimonio em debate, esta indiscutivel — no
que tange ao impacto efetivo das modificagdes urbanas pretendidas pela
municipalidade no entorno a ser protegido. Nao se adotando essa cautela — ou,
no caso dos autos, ndo sendo ora confirmada, j& que reconhecida pelo segundo
grau -, ter-se-a um fato consumado, com o consequente esvaziamento da agao
civil publica.

E mais uma vez prevalecerd o imediatismo das administragdes
publicas agodadas, que anseiam por deixar a qualquer custo sua “marca” na face
da urbe que deveriam proteger, sobre a memoria cada vez mais didfana e opaca
de nossa historia coletiva.

A insurgéncia do agravante também havia sido deduzida em Embargos de
Declaragao, cujo conteudo foi integralmente reproduzido no Agravo de Instrumento ora em
exame. Nessa perspectiva, a resposta nao pode divergir da anteriormente proferida, razao

pela qual reproduzo a decisdo constante as fls. 417-420:

1. Embargos de Declaracao opostos para rediscussiao do julgado

As alegagdes deduzidas para a oposi¢do dos Aclatardrios sdo, no
minimo, confusas.

A parte embargante disse que haveria perda de objeto da agdo, pois todos
os pedidos foram atendidos pelo Municipio. O que se pode deduzir dessa afirmagdo ¢
que o recorrente quis fazer mengdo a acdo de origem, qual seja, a A¢do Civil Publica,
e ndo ao pedido de Suspensdo de Liminar e de Senten¢a em tramite neste eg. Superior
Tribunal de Justica.

Se houve modificacdo ou nao da causa de pedir pelo Ministério Publico,
compete ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul apreciar essa tese
ventilada pelo Municipio. Nesta via estreita, compete a Presidéncia do STJ apenas
verificar se existe alguma grave lesdo a ordem, a saide, a seguranga e & economia
publicas, nos termos do art. 4° da Lei 8.437/1992, pela decisdo proferida em segunda
instancia.

Entao, se h4 alguma reclamacao, pode-se concluir que os apontados vicios
alegados pelo embargante, de omissdo e de contradi¢do, foram direcionados contra a
decisdo que foi objeto do pedido de Suspensdo, e ndo contra a decisdo embargada.

De uma forma ou de outra, a parte embargante continua rediscutindo o
mérito da demanda neste incidente, o que ¢ manifestamente impossivel, sobretudo em
Embargos de Declaragdo, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Os Embargos de Declaraciao constituem recurso de contorno
rigido. Destinam-se a complementacio do julgado que se reveste dos vicios
de omissao, contradicao ou obscuridade, além da correcio de erro material.

2. O conceito de "erro material" diz respeito a existéncia de notoria
incompatibilidade entre a linha de raciocinio contida no e sua expressdo em
decisum sinais graficos escritos, sendo os exemplos mais conhecidos o erro de
calculo, grafia equivocada ou troca de nomes.

3. Na hipétese em tela, a embargante defende que ndo ha
natureza de sucedianeo recursal, o que evidencia a intenciao de rediscutir o
mérito do decisum embargado, propoésito inconciliavel com a natureza dos
Aclaratorios (a caracterizacio do pedido de Suspensido de Liminar e de
Sentenca como sucedidneo recursal consistiu exatamente na matéria
enfrentada no julgamento do Agravo Interno).

4. Embargos de Declaracdo rejeitados (EDcl no Aglnt na SLS 3477
/BA, Relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJEN 25.3.2025).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. DOENCA DO
PATRONO. OUTRO ADVOGADO HABILITADO. JUSTA CAUSA.
AUSENCIA. SUMULA  168/STJ. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Nao ha vicio de fundamentagdo no acérdido embargado que
manteve a decisdao de indeferimento liminar dos embargos de divergéncia.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, os embargos de declaracio ndo constituem meio adequado para a
rediscussio da matéria de mérito.

3. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no AgRg nos
EAREsp 2003462/MG, Relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Corte
Especial, DJe 27.5.2024).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA
DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. SIMPLES
REITERACAO DE ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO. CONTRADICAO
INTERNA DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo constituem instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissao
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérdao ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, servindo como instrumento de aperfeicoamento do
julgado (art. 1.022 do CPC/2015).

2. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdoes levantadas niao configuram as hipodteses de cabimento do
recurso, delineadas no art. 1.022 do CPC.
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3. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questdes de
mérito ja resolvidas configura pedido de alteracio do resultado do decisum,
traduzindo mero inconformismo com o teor da decisio embargada. Nesses
casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é pacifica no sentido de que os embargos nio
merecem prosperar.

4. Tratando-se de mera reiteracio de argumentos anteriormente
levantados, e sendo certo que as questdoes apontadas como omitidas foram
clara e fundamentadamente examinadas nas decisdoes precedentes, sao
manifestamente descabidos os presentes declaratorios.

5. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no Aglnt nos
EREsp 1552880/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe
13.3.2023).

Acentua-se essa impossibilidade juridica porque a parte recorrente
pretende ndo somente a revisdo do julgado embargado, mas a discussdo do mérito
contido na Ag¢do Civil Publica, pela via do pedido de Suspensdo de Liminar e de
Sentenca.

Frise-se que em nenhum momento o embargante explicou, de forma clara,
objetiva e detalhada, os motivos pelos quais a decisao proferida nas fls. 334-342 teria
algum vicio a ser corrigido.

O embargante também ndo pode confundir fato novo com elemento
ensejador a contradi¢do nos julgados. Se o fato ¢ novo, o julgador ndo teve prévio
conhecimento e a sua decisdo ndo pode fazer remissdo a algo até entdo inexistente.
Ademais, a contradicdo, em Aclaratorios, € o contraste entre os proprios argumentos
de uma decisdo, e nao a suposta contradicdo entre os fundamentos da decisdo e o
conjunto probatorio.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA
SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante a literalidade do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, os Embargos de Declaragdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual deveria se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir eventual erro
material.

2. A contradicio que enseja o acolhimento dos declaratorios é
aquela interna no julgado que contém proposicdes inconciliaveis entre si, e
nao entre a decisio embargada e fato externo ou entre a tese defendida pela
parte e a adotada em outros julgados.

3. Os aclaratdrios possuem finalidade integrativa e, portanto, ndo se
prestam a reforma do entendimento aplicado ou ao rejulgamento do Pedido de
Suspensdo, conforme pretende a embargante.
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4. Embargos de Declaragao rejeitado (EDcl no Aglnt na SLS 3.294
/RJ, Relator Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe
14.2.2024).

Por essa razao, os Embargos devem ser rejeitados.

2. Inexisténcia de fato novo pertinente ao objeto da decisio que
indeferiu o pedido de suspensao de liminar

Todos os dados apresentados como fato novo sdo, na realidade,
argumentos que devem ser apresentados na jurisdicao competente.

O Municipio mencionou que o trecho situado entre as ruas Almirante
Alexandrino e Arthur Falkembach, local destinado a cobertura proposta pelo Projeto
de Revitalizacdo da Area Central, ndo integra a area do entorno de nenhum dos bens
tombados pelo Estado, citando as Portarias 60/2024-SEDAC e 62/2024-SEDAC.

E evidente que essas informagdes ndo se qualificam como fato novo e
pertinente para serem avaliados no pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenga.
Sao questdes probatorias que devem ser levadas a apreciagao do juizo natural, pois
tratam, novamente, de rediscussdao do mérito da demanda.

Ante o exposto, nao conhe¢o do Agravo Interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO PARDO
ADVOGADOS : VILTON FRAGA DA SILVA - RS027605

ANDRE PEREIRA REGO GESTA - RS038797

CAMILA GRAZIELE PEREIRA SILVEIRA - RS109200
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/11/2025 a 11/11
/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
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Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 11 de novembro de 2025
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