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SANDRO GOMES DA SILVA - RJ095584

MARCELLA GUIMARAES PEIXOTO - DF054990

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. RESOLUCAO CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica que reformou
a sentenca e declarou resolvido o compromisso de compra e venda por
inadimplemento do comprador.

2. A controvérsia envolve acdo declaratéria sobre resolucdo contratual e
consectarios.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a validade do contrato e do
aditivo, julgou improcedente a resolucao e fixou honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem declarou resolvido o contrato, determinou a restitui¢do de
valores pagos com juros € corre¢cdo; em embargos, fixou juros desde 31/8/2015 e
redistribuiu 6nus sucumbenciais com suspensdo em razao da gratuidade de justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdao consiste em saber se hd negativa de prestacao
jurisdicional (art. 1.022 do CPC), se ¢ indispensavel interpelacao formal do art. 1°
da Lei n. 745/1969 para resolucao contratual, se houve violagao da boa-fé objetiva
e abuso de direito (arts. 113, 187 e 422 do CC), e se ha dissidio jurisprudencial
demonstrado.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC, pois o
acorddo enfrentou de modo claro as questdes essenciais € os embargos foram
devidamente apreciados.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a pretensao de revisar a conclusao de que
houve notifica¢do constitutiva em mora e oportunidade de purgacdo, bem como
quanto ao reconhecimento do inadimplemento e da inexisténcia de suspensdao do
contrato.

8. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 113, 187 e 422 do CC, pois a Corte
local assentou, com base nas provas, a legitimidade da resolu¢do contratual e a
auséncia de comportamento abusivo ou contraditorio.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acorddo
e os embargos de declaracdo sdo suficientemente fundamentados, nos termos do
art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
conclusdes fatico-probatorias sobre constituigdo em mora, oportunidade de
purgacdo e inadimplemento contratual. 3. Ndo se configura viola¢do dos arts. 113,
187 e 422 do CC diante da legitimidade da resolugdo contratual reconhecida pelas
instancias ordinarias. 4. O dissidio jurisprudencial nao foi comprovado por
auséncia de cotejo analitico e similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 745/1969, art. 1°; CPC, arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022; CC, arts. 113, 187 ¢ 422; CF, art. 93, IX; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. RESOLUCAO CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérdao do Tribunal de Justica que reformou
a sentenca e declarou resolvido o compromisso de compra e venda por
inadimplemento do comprador.

2. A controvérsia envolve acdo declaratoria sobre resolucdo contratual e
consectarios.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a validade do contrato ¢ do
aditivo, julgou improcedente a resolucao e fixou honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem declarou resolvido o contrato, determinou a restituicao de
valores pagos com juros e correcao; em embargos fixou ] juros desde 31/8/2015 e
redistribuiu 6nus sucumbenciais com suspensao em razdo da gratuidade de justica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussdo consiste em saber se hd negativa de prestagao
jurisdicional (art. 1.022 do CPC), se ¢ indispensavel interpelacao formal do art. 1°
da Lei n. 745/1969 para resolucao contratual, se houve violagdo da boa-fé objetiva
e abuso de direito (arts. 113, 187 e 422 do CC), e se ha dissidio jurisprudencial
demonstrado.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC, pois o
acorddo enfrentou de modo claro as questdes essenciais € os embargos foram
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devidamente apreciados.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a pretensao de revisar a conclusdo de que
houve notificagdo constitutiva em mora e oportunidade de purgacdo, bem como
quanto ao reconhecimento do inadimplemento e da inexisténcia de suspensao do
contrato.

8. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 113, 187 e 422 do CC, pois a Corte
local assentou, com base nas provas, a legitimidade da resolu¢do contratual e a
auséncia de comportamento abusivo ou contraditério.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acoérdao
e os embargos de declaracdo sdo suficientemente fundamentados, nos termos do
art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
conclusdes fatico-probatorias sobre constituicdo em mora, oportunidade de
purgacao e inadimplemento contratual. 3. Nao se configura viola¢do dos arts. 113,
187 e 422 do CC diante da legitimidade da resolu¢do contratual reconhecida pelas
instancias ordinarias. 4. O dissidio jurisprudencial ndao foi comprovado por
auséncia de cotejo analitico e similitude fatica, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 745/1969, art. 1°; CPC, arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022; CC, arts. 113, 187 ¢ 422; CF, art. 93, IX; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE MESSIAS DE FARIA
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel nos autos de

acao declaratoria. O julgado foi assim ementado (fl. 1.111):

APELACAO CIVEL — DIREITO CIVIL — NULIDADE — CERCEAMENTO
DE DEFESA — INOCORRENCIA — COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA —
RESOLUCAO CONTRATUAL - INADIMPLEMENTO CULPOSO -
DECLARACAO DE RESCISAO — POSSIBILIDADE — DANOS MATERIAIS —
DANOS MORAIS — MERO ABORRECIMENTO. 1. Nao ha falar em cerceamento
de defesa por indeferimento de prova oral se sua producao era inttil, tendo em vista
que a prova documental existente era suficiente para solugao do litigio. 2. A
previsdo de irrevogabilidade e de irretratabilidade do compromisso ndo impede a
resolucdo da avenga por inadimplemento do devedor. 3. A clausula resolutiva tacita

poOe-se presente em todos os contratos bilaterais, independentemente de achar- se
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expressa, o que significa que qualquer das partes pode requerer a resolugdo do
contrato diante do inadimplemento da outra. 4. Nao estando comprovada qualquer
causa para suspensao dos pagamentos devidos pelo comprador, deve ser
reconhecido o inadimplemento culposo, autorizando-se a resolugdo contratual. 5.
Para a condenagdo ao pagamento da indenizacdo por danos materiais, se faz
necessaria a demonstracdo cabal da sua existéncia, com a individualizacdo do
prejuizo sofrido, o que impede condenagdes baseadas em simples expectativas de
prejuizo patrimonial. 6. Os honorarios convencionais despendidos pela parte ao seu
advogado, conforme entendimento reiterado da jurisprudéncia, ndo constituem dano
material passivel de reparagdao. 7. O dano moral ocorre quando hé lesdo aos direitos
da personalidade da vitima, como suas liberdades (crenga, profissdo, locomogao),
honra (subjetiva ou objetiva), imagem, vida privada etc. 8. O mero inadimplemento

contratual ndo gera, por si s0, indenizacao por dano moral.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.273):

EMBARGOS DE DECLARACAO — REQUISITOS LEGAIS — OMISSAO —
JUROS DE MORA — CORRECAO MONETARIA — ACOLHIMENTO PARCIAL
— PREQUESTIONAMENTO — INVIABILIDADE. 1. Verificando-se omissao em
ponto do julgador, os embargos de declaracio ndo devem ser acolhidos
parcialmente. 2. Caso se entenda que ndo foi aplicado corretamente dispositivo
legal, entendimento jurisprudencial, orientagdo doutrindria ou que ndo houve a
devida valoragdo da prova produzida, deve a parte manejar o recurso proprio para
desconstitui¢do da decisdo. 3. Ainda que os embargos de declaracdo tenham o
objetivo de prequestionamento, visando a interposicdo de recursos especial e
extraordindrio, sua oposi¢do s6 € possivel quando houver omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material na decisdo recorrida.

Novos embargos de declaragao foram opostos e decidos nestes termos

(fl. 1.304):

EMBARGOS DE DECLARACAO — REQUISITOS LEGAIS — OMISSAO —
DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS — ACOLHIMENTO PARCIAL.
1. Verificando-se omissdo em ponto do julgador, os embargos de declaragdo nao
devem ser acolhidos parcialmente. 2. Caso se entenda que nao foi aplicado
corretamente dispositivo legal, entendimento jurisprudencial, orientagdo doutrinaria
ou que nao houve a devida valoragcdo da prova produzida, deve a parte manejar o
recurso proprio para desconstituicdo da decisdo.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do CPC, porque o acérddo ndo examinou pontos essenciais
suscitados nos embargos de declaracdo, notadamente o teor da notificacdo
extrajudicial de agosto de 2015 que informou resolu¢do do vinculo e vedou a
purga da mora, o reconhecimento do cardter incontroverso da auséncia de
interpelacdo valida, a analise da clausula terceira que facultava pagamento por
terceiros investidores € dos e-mails de ordens 157 e 158, bem como documentos
que evidenciam tratativas perante a Justica Federal até 2017, além de omissdo
sobre a exce¢do de contrato ndo cumprido;

b) 1° do Decreto-Lei n. 745/1969, pois a resolucdo do compromisso
ocorreu sem prévia interpelagdo judicial ou por cartorio de Registro de Titulos e
Documentos com prazo para purga da mora, em descompasso com a disciplina
legal;

c) 113, 187, 422 do Cdédigo Civil, visto que houve venire contra factum
proprium e supressio, com manutencdo da posse pelo recorrente e auséncia de
restituicao da parcela do prego por longo periodo, contrariando a boa-fé objetiva e
o fim econémico do contrato.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ao afastar a necessidade de notificagdo premonitoria
valida e ao admitir resolugdo sem purga da mora, citando os acorddos
REsp n. 11.231/PR, EDcl no AgInt no AREsp n. 1.302.229/SP e Agint nos EDcl
nos EDcl no AREsp n. 172.693/MT, que afirmam ser imprescindivel a
interpelagdo judicial ou por cartério para constituir mora e oportunizar sua
purgacao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos

embargos de declaracdao e se determine que o Tribunal de Justica de Minas Gerais
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aprecie especificamente todas as omissdes apontadas; requer também o
provimento do recurso para que se restabeleca a sentenca de primeiro grau,
reconhecendo a plena vigéncia do contrato; requer o provimento do recurso para
que se faculte a purga da mora, com observancia da forma legal prevista no
Decreto-Lei n. 745/1969; requer ainda que se estendam os beneficios da gratuidade
de justi¢a ao processo conexo.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por preclusdo logica, auséncia de recolhimento do preparo, falta de
indicacdo do permissivo constitucional, necessidade de revolvimento de fatos e
provas (Sumula n. 7 do STJ), auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos e inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional (fls. 1.374-
1.405).

O recurso especial foi admitido (fls. 1.416-1.420).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria em que a parte autora
pleiteou a resolucdo do compromisso de compra ¢ venda por inadimplemento do
comprador, com restituicdo de valores pagos e indenizagdes, enquanto, em
processo conexo, o comprador buscou a declaracao de validade do contrato e seu
adimplemento.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido do
comprador para declarar validos o contrato e seu aditivo e reconhecer o direito de
exigir o adimplemento nos autos da Justica Federal, e julgou improcedente o
pedido dos vendedores de resolugdo contratual; fixou honorarios advocaticios em
R$ 2.000.000,00, distribuidos entre as duas agoes (fls. 1.113-1.114).

A Corte estadual reformou a sentenca para declarar resolvido o
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compromisso de compra e venda, julgar improcedente a a¢ao declaratoria proposta
pelo comprador e determinar a restituicdo dos valores pagos com juros e corre¢ao;
em embargos de declaragdo, fixou a incidéncia de juros de mora desde 31/8/2015,
data do recebimento da notificacdo, e redistribuiu os 6nus sucumbenciais, com
suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade de justica do réu (fls. 1.123,
1.273, 1.304-1.310).

I-Art. 1.022, 11, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
Cédigo de Processo Civil, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou e decidiu de forma
fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da causa: (a) rejeitou a preliminar
de cerceamento de defesa, ao concluir que a prova oral requerida era inutil e que o
conjunto documental era suficiente ao julgamento; (b) reconheceu a possibilidade
de resolucdo do compromisso de compra e venda, ndo obstante clausulas de
irrevogabilidade/irretratabilidade, e concluiu pela persisténcia do inadimplemento
do comprador, afastando a alegada suspensdo do contrato vinculada a
tratativas/negociagao perante a Justica Federal (ICMBio); (¢) ao examinar os

consectarios, indeferiu a indenizacdo por danos materiais por auséncia de
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demonstragdo/individualizagdo do prejuizo (incluidos honorarios contratuais) e
afastou a ocorréncia de dano moral por entender tratar-se de mero inadimplemento
contratual.

Ademais, ndo se verifica violagdo do art. 1.022 do CPC, pois os
embargos de declaracdo foram devidamente apreciados e fundamentados, tendo o
Tribunal de origem enfrentado, de maneira coerente e suficiente, todos os pontos
suscitados, ainda que o resultado nao tenha sido favoravel a parte recorrente.

Dessa forma, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional,
omissao, contradi¢do ou obscuridade, uma vez que o acérdao recorrido € a decisao
dos embargos de declaragdo encontram-se suficientemente motivados, em
consonancia com o art. 93, IX, da Constituicao Federal.

IT - Art. 1° do Decreto-Lei n. 745/1969

A parte recorrente sustenta violagdo do art. 1° do Decreto-
Lei n. 745/1969, ao argumento de que a resolugdo do compromisso de compra e
venda somente poderia ocorrer apos prévia interpelagdo do devedor por via
judicial ou por intermédio do Cartério de Registro de Titulos e Documentos.

Todavia, o Tribunal de origem, a luz do conjunto fatico-probatorio dos
autos, concluiu que a purgacdo da mora foi oportunizada ao comprador
inadimplente, tendo sido realizada notificagdo para constitui¢do em mora, além de
reconhecer que o préprio devedor admitiu ndo possuir condigdes de adimplir a
obrigacdo assumida.

Registrou-se, ainda, que a formalidade referente a notificagdo prevista
no Decreto-Lei n. 745/1969 mostrava-se, no caso concreto, inocua, diante da
auséncia de possibilidade real de purgacdo da mora pelo devedor, circunstancia
expressamente reconhecida nas instincias ordinarias.

Nesse contexto, a revisao da conclusdo adotada pelo Tribunal estadual —

no sentido de que o inadimplemento contratual fucou caracterizado e que houve

Documento eletronico VDA54729742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/03/2026 19:29:27
Codigo de Controle do Documento: 9d1fbaed-eb62-4555-a984-17c7b33581d5



oportunidade para purgacdo da mora — demandaria necessariamente o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel pela via do recurso
especial.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de
que a verificacdo da existéncia ou da suficiéncia da notificagdo para constituicdo
em mora, bem como das circunstancias relacionadas ao inadimplemento
contratual, constitui matéria eminentemente fatica, cuja rediscussao encontra Obice
no enunciado da Sumula n. 7 do STIJ.

III - Arts. 113, 187 e 422 do Codigo Civil

Nesse ponto, defende a parte recorrente que a conduta da parte adversa
teria afrontado os principios da boa-fé objetiva, da interpretagdo conforme a
intencao das partes e da vedagdo ao abuso de direito, notadamente no que se refere
a resolucao do contrato de compromisso de compra e venda.

Todavia, o Tribunal de origem, apds detida andlise do conjunto fatico-
probatério constante dos autos, concluiu que ndo foi demonstrada a suspensao do
contrato ou qualquer circunstancia apta a afastar o inadimplemento do comprador,
reconhecendo a legitimidade da resolugdo contratual diante da mora no pagamento
das parcelas avencadas.

Nesse contexto, a Corte local entendeu que a conduta das partes nao
configurou abuso de direito nem violacdo da boa-fé objetiva, consignando que a
auséncia de cobranca imediata do débito e a permanéncia do comprador na posse
do imoével decorreram de mera liberalidade dos vendedores, sem caracterizar
comportamento contraditdrio ou violagdo dos deveres contratuais.

Dessa forma, a alteracdo das conclusdes alcangadas pelo acordao

recorrido — especialmente quanto a existéncia de inadimplemento contratual, a
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inexisténcia de suspensdo da execucao do contrato e a auséncia de comportamento
abusivo ou contrario a boa-fé — demandaria o reexame das circunstancias faticas da
causa e das provas produzidas nos autos.

Ocorre que tal providéncia ¢ vedada pela via do recurso especial, a
teor da Stimula n. 7 do STJ.

IV - Dissidio jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a parte recorrente deixou de
demonstrar a existéncia de similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia, consoante os arts. 1.029, § 1° do
CPC, e 255, § 1°do RISTI.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, II1, a, da Constituigdo Federal, em
razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto
em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.

Nessa parte, portanto, do recurso ndo se deve conhecer.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa parte,
nego provimento.

Diante do resultado do julgamento, fica prejudicada a analise do agravo
interno interposto em face da decisao de fls. 1.543-1.547.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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