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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 947714 - SC (2024/0359647-1)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: LEANDRO WANDERLIND BAGGIO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO POR
RESISTENCIA E DESACATO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
PLEITO DE SUBSTITUICAO EXCLUSIVAMENTE POR PENA
DE MULTA. NAO CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A ESCOLHA PELO REU ENTRE MULTA
E PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Leandro Wanderlind
Baggio, condenado a pena privativa de liberdade de 8 meses de
detengdo, em regime aberto, pelos crimes de resisténcia (art.
329 do CP) e desacato (art. 331 do CP), substituida por
prestacdo de servicos a comunidade. A defesa pleiteia a
readequacdo da pena substitutiva para multa, argumentando ser
essa medida mais favoravel ao réu.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em determinar se ha direito
subjetivo do réu a substituicdo da pena privativa de liberdade
exclusivamente por pena de multa, em detrimento da prestacéo
de servicos a comunidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica ndo admite habeas corpus
como substitutivo de recurso préprio, exceto em casos de
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

4. A jurisprudéncia consolidada entende que, no caso de
condenacgdes inferiores a 1 ano, a substituicdo da pena privativa
de liberdade pode ser feita por pena restritiva de direitos ou por
multa, conforme a discricionariedade do magistrado (art. 44, § 2°,
do CP).

5. O julgador possui poder discricionario para definir a
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modalidade da pena substitutiva que melhor se adequa ao caso
concreto, ndo sendo exigida fundamentagdo especifica para
optar por prestagado de servigcos a comunidade em vez de multa.
6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o réu
nao possui direito subjetivo de escolher entre pena restritiva de
direitos e multa ao obter substituicdo da pena privativa de
liberdade (Sumula n. 171/STJ).

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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modalidade da pena substitutiva que melhor se adequa ao caso
concreto, ndo sendo exigida fundamentagdo especifica para
optar por prestagado de servigcos a comunidade em vez de multa.
6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o réu
nao possui direito subjetivo de escolher entre pena restritiva de
direitos e multa ao obter substituicdo da pena privativa de
liberdade (Sumula n. 171/STJ).

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor
de LEANDRO WANDERLIND BAGGIO, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SANTA CATARINA (Apelagao Criminal 5011203-
62.2021.8.24.0075/SC).

O paciente foi condenado a pena privativa de liberdade de 8 meses de
detencao, em regime aberto, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 329 e 331,
ambos do Cdédigo Penal. A pena privativa de liberdade foi substituida por uma
restritiva de direitos, consistente em prestacédo de servico a comunidade pelo mesmo
periodo da pena imposta. Interposta apelacdo pela defesa, foi desprovida pelo T
ribunal de origem.

No presente habeas corpus, a defesa sustenta ser devida a
readequacgao da pena substitutiva. Nesse sentido, argumenta que, "sendo a pena de
multa mais favoravel ao acusado (ja que nao pode ser convertida em prisao5) do que
a pena restritiva de direitos, o juiz somente podera optar pela pena menos favoravel
— substituicdo por uma restritiva de direitos, e ndo por uma multa — mediante

fundamentagéo concreta e valida. No caso concreto, ndo foi o que ocorreu” (fl. 6).

Requer a concessao da ordem para que seja fixada, como substitutiva,

exclusivamente a pena de multa.

E o relatério.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
da ordem de oficio.
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"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade"” (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Segéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,
garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso. Também nao cabe conceder a ordem de
oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

Acerca da controvérsia trazida a discussdo, colhe-se do acérdao
combatido (fls. 54-58):

5. QOutrossim, em pedido subsidiario, a defesa postula a alteracdo da
substituicdo aplicada a pena corpdrea para uma pena restritiva de
direitos exclusiva de multa.

Contudo, o pleito ndo merece prosperar.

O juizo sentenciante assim fundamentou quanto a substituicdo da
pena corpdrea (evento n. 171): "Satisfazendo os requisitos do art. 44
do Cdédigo Penal, SUBSTITUO a pena privativa de liberdade por uma
restritiva de direitos, consistente em prestacdo de servicos a
comunidade pelo prazo da pena total aplicada.”

Pois bem. Cabe esclarecer que a primeira parte do § 2° do artigo 44 do
Cadigo Penal dispbe que a substituicdo da pena privativa de liberdade
podera ser feita por uma pena restritiva de direitos ou multa, o que
efetivamente ocorreu no caso presente.

Nota-se que, diferente do que quer fazer crer o apelante, ndo ha na
citada norma legal qualquer exigéncia para que seja fixada ou esta ou
aquela pena, nem ordem de preferéncia entre elas, tampouco se exige
do julgador escolha mais benéfica ou que seja mais interessante ao
réu.

Em verdade, a fixacdo da modalidade de pena substitutiva é poder
discricionario do magistrado julgador, cabendo a ele escolher
aquela que mais se adequa ao caso concreto e, no presente caso,
a pena restritiva de direito foi adequadamente fixada nos termos
do que determina a legislagao penal.

[

O artigo 44, §2° primeira parte, do Cédigo Penal dispée que "Na
condenacédo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser
feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos"”, ou seja, a
redacdo € bastante clara na discricionariedade juizo na escolha
da medida.

[..] No caso em apreco, a prestagdao de servicos a comunidade
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pelo prazo da pena total aplicada é medida mais adequada,
sobretudo considerando a condicdao de vulnerabilidade trazida
aos autos pela propria defesa técnica, sendo, portanto,
incompativel com a situagao financeira declarada.

Portanto, inviavel acolher o pedido da defesa.

O acordao impugnado harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que, "nos termos da jurisprudéncia consolidada por esta Corte
Superior, ndo existe direito subjetivo do réu em optar, na substituicio da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, se prefere a duas penas restritivas de
direito ou uma restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC n. 456.224/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de 01/04/2019). No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INJURIA RACIAL.
REPRESENTACAO APRESENTADA. ANPP. PRECLUSAO. PEDIDO
ABSOLUTORIO. SUMULA 7/STJ. SUBSTITUICAO DA PENA
APENAS POR MULTA. SUMULA 171/STJ. ALEGACAO GENERICA
DE NULIDADE. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O ofendido representou expressamente contra o acusado, deixando
clara sua vontade de vé-lo processado. Decadéncia inexistente.

2. Embora a denuncia tenha sido recebida ja na vigéncia da Lei
13.964/2019, a defesa ndo fez uso a tempo e modo do requerimento
referido no art. 28-A, § 14, do CPP para solicitar a revisao, pelo 6rgao
superior do MP, quanto a recusa do promotor de justica em oferecer o
acordo. Precluséo configurada, conforme precedentes.

3. A Corte de origem fundamentou a condenagdo ndo apenas no
depoimento da vitima, mas também de outras duas testemunhas
presenciais que confirmaram integralmente a versdo do ofendido. Além
disso, a versdo das testemunhas indicadas pela defesa foi analisada
motivadamente. Incidéncia da Sumula 7/STJ, quanto ao pedido
absolutério.

4. A pretendida substituicao da pena restritiva de direitos fixada
na origem (prestacao de servicos a comunidade) apenas por
multa encontra ébice na Sumula 171/STJ.

5. A falta de impugnagéo aos fundamentos do acdérdao recorrido atrai a
aplicagdo das Sumulas 283 e 284/STF.

6. Eventual falta de intimacdo da vitima para acompanhar os atos
processuais ndo anula a condenacgéo, principalmente pela falta de
demonstragédo do prejuizo para o acusado.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.637.928/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 17/9/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PEDIDO DE AUMENTO DO PERCENTUAL DE
DIMINUICAO PREVISTO PARA O TRAFICO PRIVILEGIADO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DAS
DROGAS APREENDIDAS. PROPORCIONALIDADE. INTENSIDADE
DA TRAFICANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. SUMULA 171 DO
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STJ. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DE OPTAR . AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisao
vergastada pelos préprios fundamentos.

Il - Com efeito, para a fixacao do percentual de reducéo previsto no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/06, o magistrado deve levar em
consideragdo as circunstancias do caso, especialmente a natureza e a
quantidade das drogas apreendidas, bem como as demais
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, ante a auséncia de
indicacdo das balizas pelo legislador para a definicdo do quantum de
diminuigéo.

Ill - In casu, as instancias ordinarias estabeleceram a fragdo de 1/4
(um quarto) para causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, §
4°, da Lei de Drogas, aduzindo que a fracdo esta justificada,
especialmente, em razdo da natureza e da quantidade de droga
apreendida - 37,8 g de maconha e 17,5 g de cocaina -, elementos a
revelar a intensidade da ftraficdncia. Assim, inexiste flagrante
ilegalidade ou desproporcionalidade na fracdo escolhida a ensejar a
concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido os seguintes julgados
deste Tribunal Superior: HC n. 368.418/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 1%2/2017;, HC n. 354.058/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/11/2016; HC n.
394.803/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
28/6/2017.

IV - Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte de Justica,
"se ao tipo penal é cominada pena de multa cumulativa com a pena
privativa de liberdade substituida, ndo se mostra socialmente
recomendavel a aplicacdo da multa substitutiva prevista no art. 44, §
2° 272 parte do Coédigo Penal" (AgRg no HC n. 415.618/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 04/06/2018). No mesmo sentido,
Sumula n. 171/STJ, segundo a qual, "Cominadas cumulativamente, em
Lei Especial, penas privativa de liberdade e pecuniaria, é defeso a
substituigdo da priséo por multa”.

V - Ademais, observa-se nos autos que o v. acorddao impugnado se
manteve adstrito ao quanto disposto no art. 44, § 2°, do Cédigo
Penal, o qual consigna ao arbitrio do julgador substituir a pena
privativa de liberdade por multa e pena restritiva de direitos ou
por duas restritivas de direito. A propésito: AgRg no HC n.
462.531/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de
03/05/2019; e HC n. 482.389/SC, Quinta Turma, de minha relatoria,
DJe de 13/02/2019.

Por fim, "nos termos da jurisprudéncia consolidada por esta Corte
Superior, nao existe direito subjetivo do réu em optar, na
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, se prefere a duas penas restritivas de direito ou uma
restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC n. 456.224/SC,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe de 01/04/2019).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 645.575/SC, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 13/4/2021, DJe de 19/4/2021.)

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.
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z

E o voto.

Documento eletronico VDA44909411 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:56:55
Codigo de Controle do Documento: 0350a547-69d8-4a41-9¢c69-1b6143f48718



Numeros Origem: 50044416420208240075 50112036220218240075
PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
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Resisténcia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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