SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2753137 - MS (2024/0358909-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : OMEDOSS]J
ADVOGADOS : BRUNO DA SILVA DOS SANTOS - SC051763
ARNALDO DEMETRIO COELHO JUNIOR - SC050356
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE SENTENCA.
INTIMACAO EM AUDIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento. A parte agravante
alega nulidade da sentenca por auséncia de meng¢do a dosimetria e a intimagao do réu.

I1. Questao em discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de meng¢ao a dosimetria na sentenga e
a intimagao do réu em audiéncia configuram nulidade processual.

3. A questdao também envolve a andlise da tempestividade do recurso de apelagdo interposto apds
a intimacao do réu e de seu procurador em audiéncia.

II1. Razoes de decidir

4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial quanto a
nulidade da sentenca por falta de mencao a dosimetria, conforme as Simulas 282 e 356 do STF.
5. A intimagao do réu e de seu procurador em audiéncia ¢ suficiente para dar inicio ao prazo para
interposicao de recursos, conforme entendimento consolidado do STJ e a Simula 710 do STF.

6. As razdes recursais apresentadas pela parte agravante estdo dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, incidindo a Sumula 284 do STF.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial. 2. A intimagdo do réu e de seu procurador em audiéncia ¢ suficiente para dar inicio ao
prazo recursal. 3. Razdes recursais dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido ndo sao
conhecidas."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 593, I; Simula 282/STF; Sumula 356/STF; Simula
284/STF; Simula 710/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1721960/SC, Rel. Min. Felix Fischer,
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Quinta Turma, julgado em 20/10/2020; STJ, AgRg no AREsp 2.087.092/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2753137 - MS (2024/0358909-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : OMEDOSS]J
ADVOGADOS : BRUNO DA SILVA DOS SANTOS - SC051763
ARNALDO DEMETRIO COELHO JUNIOR - SC050356
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE SENTENCA.
INTIMACAO EM AUDIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisio monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento. A parte agravante
alega nulidade da sentenc¢a por auséncia de mengdo a dosimetria e a intimagao do réu.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de meng¢ao a dosimetria na sentenga e
a intimacao do réu em audiéncia configuram nulidade processual.

3. A questao também envolve a analise da tempestividade do recurso de apelacao interposto apos
a intimacao do réu e de seu procurador em audiéncia.

III. Razoes de decidir

4. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial quanto a
nulidade da sentenca por falta de mencao a dosimetria, conforme as Stimulas 282 e 356 do STF.

5. A intimagao do réu e de seu procurador em audiéncia € suficiente para dar inicio ao prazo para
interposicao de recursos, conforme entendimento consolidado do STJ e a Simula 710 do STF.

6. As razdes recursais apresentadas pela parte agravante estdo dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, incidindo a Sumula 284 do STF.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial. 2. A intimagdo do réu e de seu procurador em audiéncia ¢ suficiente para dar inicio ao
prazo recursal. 3. Razdes recursais dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido ndo sdo
conhecidas."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 593, I; Simula 282/STF; Sumula 356/STF; Simula
284/STF; Stmula 710/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1721960/SC, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 20/10/2020; STJ, AgRg no AREsp 2.087.092/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por O M E DOS S Jcontra decisdo
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso

especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 902-906).

A parte agravante afirma que toda a matéria fora prequestionada. Aduz ndo ser caso
de aplicagdo da simula 284/STF ao reafirmar a nulidade da sentenca. Reitera as teses de mérito
do recurso especial, sob o argumento de que o réu nao foi intimado da sentencga, razao pela qual

0 prazo nao poderia ter se iniciado a partir da realiza¢dao da audiéncia.

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para prover também o recurso

especial.

E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para reformar a decisdo

agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Sobre a suposta nulidade da sentenca em face da auséncia de mencao a dosimetria,
constato a falta de prequestionamento da questdo, pois a matéria nao foi objeto de exame pelo
acordao recorrido. Tampouco foram opostos embargos de declaragdo para buscar o
pronunciamento da Corte de origem sobre o tema. Destarte, a incidéncia das Sumulas 282 ¢

356/STF impede o conhecimento do recurso especial no ponto.

Ressalte-se que, consoante o entendimento desta Corte Superior, mesmo as matérias

de ordem publica exigem prequestionamento. Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. NECESSARIO DEMONSTRAR
PREJU[ZO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO  ESPECIFICA  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE. IRRELEVANCIA. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

I - A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial impde o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

II - In casu, parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e suficiente, as
razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem para negar transito ao recurso
especial com relagdo a incidéncia das Sumulas 282, 356 e 284, todas do STF.

III - 'A alegacdo de que seriam matérias de ordem publica ou traduziriam nulidade
absoluta nao constitui formula magica que obrigaria as Cortes a se manifestar acerca
de temas que ndo foram oportunamente arguidos ou em relacdo aos quais o recurso
ndo preenche os pressupostos de admissibilidade' (AgRg no AREsp n. 982.366/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 12/03/2018).

Agravo regimental desprovido".

(AgRg nos EDcl no AREsp 1721960/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 12/11/2020)

Em relagdo a suposta nulidade por auséncia de meng¢ao integral aos requisitos para a
suspensao condicional do processo, hd uma deficiéncia de compreensao, no recurso especial, dos
reais argumentos que embasaram o aresto recorrido. Com efeito, embora o Tribunal local tenha
entendido que a apelagdo ndo dispds sobre o tema, requerendo apenas absolvigdo por falta de
provas, a parte recorrente se restringe a afirmar que a sentenca ¢ nula por nao ter mencionado
integralmente os requisitos para o beneficio. Assim, as razdes recursais encontram-se dissociadas
do que efetivamente restou decidido na origem, o que reclama incidéncia da Stimula 284/STF.

Destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. As razdes do recurso especial estdo dissociadas do acorddo recorrido € ndo
impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitagdo da
controvérsia. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 2.482.371/TO, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 15/3/2024.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO APELO EXTREMO DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 284 DO STF.
INCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A
8 ANOS DE RECLUSAO. ARTIGO 33, § 2°, A, DO CODIGO PENAL.
APLICACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo se conhece de recurso especial cujas razdes encontram-se dissociadas do
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

[.]

3. Agravo regimental desprovido".
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(AgRg no AREsp n. 1.812.405/CE, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 13/5/2021.)

Acerca da alegacdo de nulidade por intimagao do réu em audiéncia e da consequente

contagem de prazo a partir de entdo, destaco trechos do acordao (e-STJ, fls. 297-299):

"A sentenga condenatoria foi prolatada e publicada em audiéncia, no dia 18 de outubro
de 2023, estando presentes, conforme consignado em ata, "o Promotor de Justica, Dr.
Magno Oliveira Jodo, e dos Advogados, Drs. Arnaldo Demétrio Coelho Junior e
Bruno da Silva dos Santos, ¢ o réu O M E DOS S.J" (f. 217).

No respectivo termo de assentada, apos prolatada a sentenga, constou ainda que "saem
os presentes intimados" (f. 218).

Como se sabe, o prazo para interposi¢cdo de recuso de apelagdo ¢ de cinco dias,
conforme disposto no art. 593, I do CP, comegando a fluir da data em que houve a
intimacdo da sentenga. A apelagdo foi interposta apenas em 8 de novembro de 2023
(propriedades do documento de f. 220), ou seja, 21 dias depois da sentenca - depois,
portanto, de escoado o prazo para interposi¢do de recurso de apelagao.

Como se vé, a decisdo esclareceu suficientemente os motivos pelos quais entendeu
que o recurso ¢ extemporaneo. Bem se sabe que a intimagdo do réu e de seu
procurador em audiéncia na qual foi proferida a sentenca penal condenatéria ¢
suficiente para dar inicio ao prazo para interposi¢do de eventuais recursos.

[...]

Ademais, a teor da Simula 710 do STF: "No processo penal, contam-se os prazos da
data da intimacao, ¢ ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatoria ou
de ordem". Na espécie, o termo da audiéncia - ainda que publicada posteriormente -
dispds expressamente que os presentes sairiam dali intimados. E, como mencionei na
decisdo monocratica, a referida ata goza de fé publica."

A Corte de origem considerou que o prazo para interposicao do recurso de apelacao
se iniciou da audiéncia em que proferida a sentenca condenatéria, na qual estava presente a
defesa do réu. Nao ha qualquer nulidade no acérddo quanto ao ponto, o qual é consentaneo ao
entendimento deste Superior Tribunal de Justica. Afinal, é entendimento desta Corte Superior
que a intimacdo do réu na pessoa de seu procurador presente em audi€ncia em que prolatada a
sentenc¢a penal condenatoria ¢ suficiente para dar inicio ao prazo para interposi¢do de recursos

pela defesa.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. 1. INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO. PARTES INTIMADAS NA
AUDIENCIA. INICIO DO PRAZO. 2. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento assentado pela Corte local encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que ¢ no sentido de que a "intimagao
do réu e de seu procurador em audiéncia na qual foi proferida a sentenca penal
condenatéria € suficiente para dar inicio ao prazo para interposicdo de eventuais
recursos" (AgRg no RHC n. 141.817/PB, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quinta Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 28/6/2021).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 918.986/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
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Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. NULIDADE. FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU
SOLTO. VICIO NAO CONSTATADO. VIOLACAO AO DIREITO DE SILENCIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
UTILIZACAO DE ARMA BRANCA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dominante no ambito desta Corte Superior, em se
tratando de réu solto, a intimagdo da sentenga condenatoéria pode se dar apenas na
pessoa do advogado constituido, ou mesmo do defensor publico designado, sem que
haja qualquer empecilho ao inicio do prazo recursal e a posterior certificagdo do
transito em julgado (AgRg nos EDcl no HC n. 680.575/SC, Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

2. No presente caso, conforme consignado pela Corte de origem, o apelante, que esta
em liberdade e, inclusive, é revel (cf. fls. 239), constituiu advogados, tendo a
sentenca condenatoria, ademais, sido prolatada em audiéncia, na qual estava presente
um de seus patronos, € que, portanto, saiu intimado do decisum (alias, a defesa
técnica também tomou conhecimento da decisdo dos embargos declaratdrios - fls.
260), ndao havendo se falar em necessidade de intimagdo do acusado, pessoalmente ou
por edital, como reclama a Defesa, que, alias, interpds apelo no prazo legal,
inexistindo, portanto, prejuizo (e-STJ fls. 321/322). Assim, em se tratando de réu
solto, a intimagdo da sentenca condenatdria pode se dar apenas na pessoa do
advogado, ndo havendo qualquer ilegalidade.

3. As questdes acerca da violagdo ao direito de siléncio e de que a tinica prova que
levou a condenacdo teria sido o relato da vitima ndo foram objetos de debate pela
instancia ordinaria, mesmo com a apresentacdo de embargos de declaragdo, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento.
Incidem ao caso as Sumulas n. 211/STJ e 282/STF.

4. Ademais, o Tribunal a quo, em decisdo devidamente motivada, entendeu que, do
caderno instrutério, emergem elementos suficientemente idoneos de prova a enaltecer
a tese de autoria delitiva imputada pelo Parquet ao acusado, devendo ser mantida a
condenacao pelo delito de roubo tentado. Assim, rever os fundamentos utilizados
pela Corte Estadual, para decidir pela absolvi¢ao, por auséncia de prova concreta para
a condenagdo, como requer a defesa, importa revolvimento de matéria fatico-
probatoria, vedado em recurso especial, segundo obice da Simula 7/STJ.

5. A Terceira Segdo desta Corte Superior, sob a égide dos recursos repetitivos, no
julgamento do REsp n. 1.921.190/MG, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
ocorrido em 25/5/2022, DJe de 27/5/2022, delimitou as seguintes teses: 1. Em razdo
da novatio legis in mellius engendrada pela Lei n. 13.654/2018, o emprego de arma
branca, embora nao configure mais causa de aumento do crime de roubo, podera ser
utilizado como fundamento para a majoragdo da pena-base, quando as circunstancias
do caso concreto assim justificarem. 2. O julgador deve fundamentar o novo
apenamento ou justificar a ndo realizagdo do incremento na basilar, nos termos do
que dispoe o art. 387, I e III, do CPP. 3. Nédo cabe a esta Corte Superior a
transposigdo valorativa da circunstincia para a primeira fase da dosimetria ou mesmo
compelir que o Tribunal de origem assim o faga, em razdo da discricionariedade do
julgador ao aplicar a novatio legis in mellius.

6. A Corte de origem, ao aplicar a novatio legis in mellius, justificou a exasperagao
da pena-base pelo uso de arma branca, o que encontra-se no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo havendo ilegalidade a ser reconhecida, pois
a justificativa concreta ndo denota inidoneidade. Ademais, para se rever a
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circunstancia negativada, seria necessario o revolvimento fatico-probatorio, tarefa
inviavel conforme a Stimula n. 7 do STJ.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.087.092/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 10/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : OMEDOSSJ
ADVOGADOS : BRUNO DA SILVA DOS SANTOS - SC051763
ARNALDO DEMETRIO COELHO JUNIOR - SC050356
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesdo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : OMEDOSS]J
ADVOGADOS : BRUNO DA SILVA DOS SANTOS - SC051763
ARNALDO DEMETRIO COELHO JUNIOR - SC050356
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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