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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2752955 - SP (2024/0358305-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ANDERSON FELIX ROMEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TALES PATAIAS RAMOS - DEFENSOR PUBLICO - SP310258
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. NAO IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTOS. SUMULA N. 182/STJ. MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento nos arts. 932, Ill, do CPC/2015, e 253, |, do RISTJ,
em razao da auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnacgao especifica
ao fundamento da Sumula 83 do STJ inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso
especial.

3. A questao também envolve a alegagao de que a Sumula n. 83 do STJ nao se aplica
a recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do art. 105
da CF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, especialmente quanto a Sumula n. 83 do STJ, impede o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ. O &bice referente a
Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, com a demonstracdo da
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentagcdo de precedentes contempordneos ou

supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Sumula n. 83 se aplica tanto a
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" quanto na alinea "c" do
inciso Ill do art. 105 da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo regimental desprovido.
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Teses de julgamento: "1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisado que inadmitiu o recurso especial inviabiliza o conhecimento do agravo. 2. O
Obice referente a Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, mediante
a apresentacao de precedentes contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido
defendido no recurso especial. 3. A Sumula 83 do STJ aplica-se a recursos especiais
interpostos com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do inciso Il do art. 105 da CF".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, lll; RISTJ, art. 253, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.716.359/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 10/05/2021; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.619.957/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 04/08/2020; STJ, AgRg no AREsp 1.552.169
/RS, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe 11/11/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de junho de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2752955 - SP (2024/0358305-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ANDERSON FELIX ROMEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TALES PATAIAS RAMOS - DEFENSOR PUBLICO - SP310258
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. NAO IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTOS. SUMULA N. 182/STJ. MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento nos arts. 932, Ill, do CPC/2015, e 253, |, do RISTJ,
em razao da auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica
ao fundamento da Sumula 83 do STJ inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso
especial.

3. A questao também envolve a alegacao de que a Sumula n. 83 do STJ nao se aplica
a recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do art. 105
da CF.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, especialmente quanto a Sumula n. 83 do STJ, impede o

conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ. O ébice referente a
Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, com a demonstracdo da
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inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Sumula n. 83 se aplica tanto a
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "a" quanto na alinea "c" do
inciso Ill do art. 105 da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial inviabiliza o conhecimento do agravo. 2. O

Obice referente a Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, mediante
a apresentacao de precedentes contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido

defendido no recurso especial. 3. A Sumula 83 do STJ aplica-se a recursos especiais
interpostos com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do inciso Il do art. 105 da CF".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.716.359/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 10/05/2021; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.619.957/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 04/08/2020; STJ, AgRg no AREsp 1.552.169
/RS, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe 11/11/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON FELIX ROMEIRO (fls.
1419/1422) contra decisdo desta relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento nos arts. 932, Ill, do CPC, e 253, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

O recorrente sustenta que deve ser considerado combatido o 6bice do
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, ja que o Tribunal de origem, ao inadmitir o recurso
especial, ndo explicitou de forma suficiente sua aplicagdo ao caso concreto.

Alega, ainda, que a Sumula n. 83/STJ nao pode ser aplicada aos recursos
especiais baseados na alinea “a”, inc. lll, do art. 105 da Constituicdo Federal — CF,
mas tdo somente nos fundados em dissidio jurisprudencial.

Pleiteia o provimento do agravo regimental.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.
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N&o ha argumentos capazes de afastar o contido no decisum agravado.
Como consignado, o TJSP, de forma suficiente e clara (fls. 262/263), inadmitiu o

recurso especial em razao dos ébices das Sumulas n. 284/STF, n. 7/STJ, n. 269/STJ e
n. 83/STJ (regime prisional).

Entretanto, no agravo em recurso especial, o recorrente deixou de impugnar,
especificamente, a incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ, se insurgindo
apenas quanto aos outros fundamentos de inadmisséo.

Vale ressaltar que o 6bice referente a Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de
forma especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos precedentes indicados

na decisdo de admissibilidade ao caso concreto, mediante a apresentacdo de

precedentes contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no
recurso especial, 0 que nao ocorreu na hipétese.

Dessa forma, faz-se necessaria a aplicagdo do art. 932, Ill, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 — CPC/2015 e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser
inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo agravada. Nesse sentido, citam-se precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O APELO NOBRE.
NAO IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso
especial impede o conhecimento do agravo, nos termos do
que dispbe a Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada”.

2. No caso, o agravante deixou de refutar o
fundamento segundo o qual, o acorddo recorrido foi
proferido em consonancia com jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que a tipificacdo dos crimes de sonegacgéo fiscal
prescinde da demonstragdo do dolo especifico, o que atrai
o impeditivo da Sumula 182 deste Superior Tribunal,
segundo a qual "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

3. Acrescente-se que, de acordo com o
entendimento pacificado nesta Corte Superior, quando o
inconformismo excepcional ndo € admitido pela instancia
ordinaria, sob o fundamento de que a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da jurisprudéncia do
STJ, tal como ocorrido na espécie, a impugnagdo deve
indicar precedentes contempordneos ou supervenientes,
em sentido contrario aos mencionados na decisdo
combatida, o que ndo se verifica no caso em aprego.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 1.716.359/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/5/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ARTS. 306 E 307 DA LEI N. 9.503/1997. MINUTA
DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE

Documento eletrénico VDA47964538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 05/06/2025 13:02:59
Codigo de Controle do Documento: 4c39a5f1-67a4-4409-92cd-c02549258d9f



OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ. RAZOES
RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADC'S N. 43, 44 E
54. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFIcCIO.

1. Nas razbes do agravo em recurso especial, ndo
foram rebatidos, especificamente, os fundamentos da
decisdo agravada relativos a incidéncia das Sumulas 284
do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de
Justica, atraindo, a espécie, a incidéncia da Sumula n. 182
do Superior Tribunal de Justiga.

2. No tocante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, o
Agravante se limitou a sustentar genericamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Assim, ndo
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo
qual careceu o referido de pressuposto de admissibilidade,
qual seja, a impugnagcdo efetiva e concreta aos
fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial,
no caso, a incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

4. Agravo regimental desprovido. Habeas corpus
concedido, de oficio, para revogar a determinagdo de
execucao provisoria da pena.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.619.957/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 4/8/2020

)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR.. MANUTENCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE
CAPITULOS AUTONOMOS. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO
NO EAREsp n. 701.404/SC.

I - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisdo que ndo admite o recurso especial
tem dispositivo unico, ainda quando a fundamentagdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso, portanto, ndo ha capitulos autbnomos e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade. (EAREsp n.
701.404/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acdorddo Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe
de 30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.552.169/RS, relator Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado
do TJ/PE), Quinta Turma, DJe de 11/11/2019.)
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
121, §§ 3° E 4°, DO CODIGO PENAL. OMISSAO.
CONSTATACAO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

2. De fato, o entendimento pacifico desta Corte é o
da imprescindibilidade da impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sejam eles
autonémos ou ngo, "pois ndo existe identidade entre a
I6gica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial, do
agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de todos os
fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico" (AgRg no AREsp n. 68.639/GO, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/2/2012).

3. Embargos de declaragcdo acolhidos sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.413.506/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
2716/2019.)

Por fim, impende ressaltar "no que tange a alegacdo de que a Sumula n. 83 do
STJ 'se limita aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea c do inciso
Il do artigo 105 da Constituicdo Federal’, vale salientar que esta Corte Superior € firme
em assinalar que ‘o recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do
inciso Ill, do art. 105, da CF, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula 83/STJ
(AgRg no AREsp n. 354.886/PI, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2016, DJe de 11/5/2016)" (AgRg no REsp n. 2.126.748/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA47964538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 05/06/2025 13:02:59
Codigo de Controle do Documento: 4c39a5f1-67a4-4409-92cd-c02549258d9f



Ndmeros Origem: 15026495220218260348 9000442021
EM MESA JULGADO: 03/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANDERSON FELIX ROMEIRO )
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TALES PATAIAS RAMOS - DEFENSOR PUBLICO - SP310258
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON FELJX ROMEIRO B
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TALES PATAIAS RAMOS - DEFENSOR PUBLICO - SP310258
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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