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AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2171761 - MT (2024/0357672-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CANOPUS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S. A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO GOMES AZEVEDO - SP213028

LEANDRO CESAR DE JORGE - SP200651
JOSE LUIS SCARPELLI JUNIOR - SP225735

AGRAVADO : LEOMAR VIEIRA AMARO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM EXECUCAO. LOCALIZACAO
POSTERIOR DO BEM. PEDIDO DE RECONVERSAO AO RITO
ESPECIAL. MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, por afastar violacdo aos arts.
1.022 e 489 do CPC, reconhecer a falta de prequestionamento
de dispositivos do Decreto-Lei n°® 911/1969 e do art. 329, |, do
CPC, e aplicar o dbice da Sumula 7/STJ.

2. Controvérsia sobre a possibilidade de reconversao do rito
executivo para o procedimento especial de busca e apreenséao
(Decreto-Lei n° 911/1969) e sobre a multa por ato atentatorio a
dignidade da justica (art. 77 do CPC), aplicada em razdo de
conduta processual reputada desleal e temeraria.

3. Tribunal de origem manteve a conversao do feito em
execugao, rejeitou a “reversao” ao rito de busca e apreenséo e
confirmou a multa por ato atentatério; embargos de declaragao
rejeitados por inexisténcia de omisséo.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 1.022 e
489 do CPC; (ii) saber se ha prequestionamento explicito ou
implicito dos arts. 4° e 5°, bem como dos arts. 2°, 3°, §§ 8° e 13,
do Decreto-Lei n° 911/1969, e do art. 329, |, do CPC, apto a
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viabilizar o conhecimento do recurso especial; (iii)) saber se &
possivel afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ diante da
alegacdo de que a controvérsia seria eminentemente juridica; e
(iv) saber se a multa por ato atentatério a dignidade da justica
aplicada com fundamento no art. 77 do CPC poderia ser revista,
a luz da exigéncia de prévia adverténcia do § 1°.

Ill. Razdes de decidir

5. A negativa de prestacgao jurisdicional é afastada. O Tribunal de
origem enfrentou de forma expressa e suficiente os pontos
relevantes, inexistindo omissdo, obscuridade ou contradicdo
(CPC, arts. 1.022 e 489, § 1°, IV).

6. Incide a Sumula 7/STJ. A superagao dos fundamentos do
acordao recorrido demanda reexame do acervo fatico-probatério
(conduta processual, cronologia dos atos, teor das petigbes e
intencdo da parte), tanto para a tese de ‘“reversdo’ do
procedimento quanto para a revisdo da multa do art. 77 do CPC,
0 que é inviavel em recurso especial.

8. Dissidio baseado em circunstancias faticas atrai igualmente a
Sumula 7/STJ.

9. A exigéncia de prévia adverténcia do art. 77, § 1°, do CPC nao
impede a manutengdo da penalidade quando a conduta ja
consumada € grave e atenta contra a dignidade da justica; a
revisdo da proporcionalidade e da tipicidade da conduta
demanda analise fatica, obstada pela Sumula 7/STJ.

10. Nao ha prequestionamento apto a viabilizar o recurso
especial quanto aos arts. 2° e 3° §§ 8° e 13, do Decreto-Lei n°
911/1969, e ao art. 329, |, do CPC, pois tais dispositivos nao
foram debatidos na origem; o tratamento dos arts. 4° e 5° do
Decreto-Lei n° 911/1969 nao contemplou o enfoque pretendido
pelo recorrente. O prequestionamento implicito exige discussao
expressa do tema correspondente; a mera oposicdo de
embargos declaratérios n&o supre o requisito, e o0
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC né&o incide sem o
reconhecimento do vicio.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, por afastar violacdo aos arts.
1.022 e 489 do CPC, reconhecer a falta de prequestionamento
de dispositivos do Decreto-Lei n°® 911/1969 e do art. 329, |, do
CPC, e aplicar o dbice da Sumula 7/STJ.

2. Controvérsia sobre a possibilidade de reconversao do rito
executivo para o procedimento especial de busca e apreensao
(Decreto-Lei n° 911/1969) e sobre a multa por ato atentatorio a
dignidade da justica (art. 77 do CPC), aplicada em razdo de
conduta processual reputada desleal e temeraria.

3. Tribunal de origem manteve a conversao do feito em
execucgao, rejeitou a “reversdo” ao rito de busca e apreensao e
confirmou a multa por ato atentatério; embargos de declaragao
rejeitados por inexisténcia de omisséo.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 1.022 e
489 do CPC; (ii) saber se ha prequestionamento explicito ou
implicito dos arts. 4° e 5°, bem como dos arts. 2°, 3°, §§ 8° e 13,
do Decreto-Lei n° 911/1969, e do art. 329, |, do CPC, apto a
viabilizar o conhecimento do recurso especial; (iii) saber se é
possivel afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ diante da
alegacdo de que a controvérsia seria eminentemente juridica; e
(iv) saber se a multa por ato atentatorio a dignidade da justiga
aplicada com fundamento no art. 77 do CPC poderia ser revista,
a luz da exigéncia de prévia adverténcia do § 1°.

I1l. Razbes de decidir

5. A negativa de prestagao jurisdicional é afastada. O Tribunal de
origem enfrentou de forma expressa e suficiente os pontos
relevantes, inexistindo omissédo, obscuridade ou contradigcao
(CPC, arts. 1.022 e 489, § 1°, IV).

6. Incide a Sumula 7/STJ. A superagao dos fundamentos do
acordao recorrido demanda reexame do acervo fatico-probatério
(conduta processual, cronologia dos atos, teor das petigbes e
intencdo da parte), tanto para a tese de ‘“reversdo’ do
procedimento quanto para a revisdo da multa do art. 77 do CPC,
0 que é inviavel em recurso especial.

8. Dissidio baseado em circunstancias faticas atrai igualmente a
Sumula 7/STJ.

9. A exigéncia de prévia adverténcia do art. 77, § 1°, do CPC nao
impede a manutengdo da penalidade quando a conduta ja
consumada € grave e atenta contra a dignidade da justiga; a
revisdo da proporcionalidade e da tipicidade da conduta
demanda analise fatica, obstada pela Sumula 7/STJ.

10. Nao ha prequestionamento apto a viabilizar o recurso
especial quanto aos arts. 2° e 3° §§ 8° e 13, do Decreto-Lei n°
911/1969, e ao art. 329, |, do CPC, pois tais dispositivos nao
foram debatidos na origem; o tratamento dos arts. 4° e 5° do
Decreto-Lei n°® 911/1969 nédo contemplou o enfoque pretendido
pelo recorrente. O prequestionamento implicito exige discussao
expressa do tema correspondente; a mera oposigao de
embargos declaratérios nao supre o requisito, e o0
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC né&o incide sem o
reconhecimento do vicio.

IV. Dispositivo
6. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial interposto pelo ora agravante.
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Segundo a agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica
agravada incorreu em equivoco ao nao conhecer do recurso especial sob os
fundamentos de auséncia de violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, de falta de
prequestionamento dos dispositivos do Decreto-Lei n® 911/69 e do art. 329, |, do
CPC, e de incidéncia da Sumula 7/STJ. Aduz que a controvérsia € eminentemente
juridica, consistindo na qualificag&o juridica de fatos incontroversos, o que afastaria o
Obice sumular. Defende o prequestionamento explicito dos arts. 4° e 5° do Decreto-
Lei n°® 911/69, expressamente aplicados pelo TIMT, e o prequestionamento ficto do
art. 329, |, do CPC, nos termos do art. 1.025 do CPC. Sustenta, ainda, omissao real
do acérdao quanto a auséncia de citacdo do réu ao tempo dos atos questionados e
quanto a falta de prévia adverténcia exigida pelo art. 77, §1°, do CPC, requisito legal
inafastavel para a aplicagdo da multa por ato atentatorio a dignidade da justica.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos fundamentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 716/726):

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omiss&o sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagéo qualificada, estabelecendo que né&o se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
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apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisoério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

No caso, o Tribunal de Justica de Mato Grosso foi claro ao consignar
que "a alteragcdo do procedimento referente a demanda, apés a sua
propositura, ndo consiste em questdo incluida no ambito da livre
disposigao das partes” e que a legislagdo especifica (Decreto-Lei n°
911/69) prevé a conversdo num sentido tnico.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0Ss pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentagéo.

[.]

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagao jurisdicional defeituosa.

Quanto a alegada violagédo aos arts. 2° 3° §§ 8° e 13, do Decreto-Lei
n° 911/1969, verifica-se que o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre o conteudo normativo especifico desses dispositivos sob a
Otica pretendida pela recorrente.

O acordéo recorrido fundamentou-se na premissa de que a conversao
da busca e apreensdo em execug¢ao é uma faculdade prevista em lei,
mas que o caminho inverso ("reversdo") carece de amparo legal
expresso e viola a marcha processual ("forward march").

Embora a recorrente tenha oposto embargos de declaracdo, o
Tribunal a quo manteve o entendimento de que ndo havia omisséo,
rejeitando a tese de que os dispositivos citados autorizariam
implicitamente o retorno ao status quo ante.

Nesse cenario, a analise do teor do acordao recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de
origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)
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[.].

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagcao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢do de
embargos de declaragcdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, o ponto central da controvérsia, e que contamina a analise
tanto da questdo procedimental (reversdo da execugdo) quanto da
penalidade aplicada (multa por ato atentatério), reside na moldura
fatica delineada pelas instancias ordinarias.

O Tribunal de origem, ao manter a decisdo de primeiro grau e a multa
aplicada, baseou-se em circunstancias faticas especificas que
evidenciaram a conduta processual da recorrente.

O acordéo transcreveu e adotou os fundamentos do juizo singular,
destacando que a recorrente, "apesar da inteira ciéncia de que
estamos diante de um processo de execugdo”, peticionou nos autos
informando a apreensdo de bens "como se estivesse ainda em
andamento a Acado de Busca e Apreensédo, do que era sabedor de sua
inverdade”.

Mais grave ainda, a Corte registrou que a instituicdo financeira "atuou
de forma temeraria e divorciada da realidade processual”, pois, ao
invés de comunicar a localizagdo do bem na execug¢do, promoveu
requerimento avulso em outra Comarca (Sorriso/MT) juntando apenas
o despacho inicial da busca e apreensdo antiga, omitindo a decisdo
posterior que ja havia convertido o feito em execucgéo.

Segundo o acdérdéo, a recorrente "esconde do juizo deprecado que o
feito ndo era mais de busca e apreensao”, induzindo a erro o Poder
Judiciario e causando tumulto processual.
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Diante desse quadro fatico, a Corte concluiu pela ma-fé e pela
impossibilidade de acolher o pleito de "desconversdo”, que, no caso
concreto, serviria para validar atos praticados de forma irreqular e com
ocultacdo da realidade processual.

Para acolher a tese da recorrente de que houve apenas "erro
justificavel", "boa-fé" ou ‘'falsa percepgdo da realidade", seria
imprescindivel o revolvimento de todo o acervo fatico-probatério dos
autos, a fim de reavaliar a conduta da parte, o teor das peticbes, a
cronologia dos atos e a intengdo subjetiva do litigante, o que se mostra
vedado em sede de recurso especial.

A impossibilidade de reexame de fatos e provas obsta ndo apenas a
revisdo da multa (pois a verificagdo do dolo ou da temeridade é
factual), mas também a prépria tese de violagdo ao art. 329, I, do CPC
e aos dispositivos do Decreto-Lei n°® 911/69.

Isso porque o indeferimento da "reversdo"” ndo decorreu apenas de
uma tese juridica abstrata sobre a impossibilidade legal, mas também
— e determinantemente — da constatacdo de que a parte utilizou-se
de expedientes escusos para "criar" uma situacao de fato (apreensao
em outra comarca baseada em mandado antigo ou desatualizado)
incompativel com o estado atual do processo (execugéo).

Com efeito, o Tribunal negou a reversdo porque a parte agiu com
deslealdade ("tumultuaram o processo”), fundamento este que, por Si
SO, é suficiente para manter o acérdao e é inatacavel sem o reexame
de provas.

Ademais, no que tange a multa aplicada com base no art. 77 do CPC,
a revisdo do julgado esbarra, novamente, no ébice da Sumula 7/STJ. O
Tribunal a quo foi categorico ao afirmar que a conduta da recorrente se
enquadrou nos incisos IV e VI do art. 77, caracterizando ato atentatério
a dignidade da justica pela criacdo de embaragos e pratica de inovagdo
ilegal, ao induzir juizo de outra Comarca a erro mediante omissgo de
informagées importantes (conversdo em execugéo).

A afericdo da existéncia de ma-fé, da gravidade da conduta e da
proporcionalidade da multa exige a analise das circunstancias faticas
da causa, o que é inviavel na via estreita do recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que a
revisdo dos pressupostos faticos para a aplicagdo de multa por
litigédncia de ma-fé ou ato atentatério a dignidade da justica demanda
reexame de provas.

Quanto a alegacgéo de necessidade de prévia adverténcia (art. 77, § 1°,
do CPC), observa-se que tal exigéncia se aplica as condutas que
podem ser corrigidas ou evitadas.

No caso de ato ja consumado e de gravidade que compromete a
propria integridade da atividade jurisdicional (indug¢do do juizo a erro), a
jurisprudéncia entende que a penalidade pode ser aplicada
diretamente, dada a natureza da violagdo ao dever de lealdade.

De todo modo, rever a conclusdo do Tribunal de que a conduta foi
grave o suficiente para justificar a multa imediata e em patamar
maximo (20%) também implicaria incursdo no acervo fatico (Sumula
7/STJ).

Nesse contexto, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
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estabelece que: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[.]

Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n® 7 do STJ na espécie."” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagcdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

[.]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
Jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
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Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, €& certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também é firme que "O recurso especial ndo
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orientagcao desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal."”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

A anélise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcricdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o0 paradigma e o aco6rddo recorrido, assim como a incidéncia da
Stmula n° 7 do STJU.

De inicio, no que tange a alegada negativa de prestacdo jurisdicional,
nao procede a insurgéncia do agravante.

O acérdao do agravo de instrumento proferido pela Terceira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso enfrentou
expressamente os temas suscitados pela agravante, abrangendo a impossibilidade
de reconversdo do rito executivo ao procedimento especial de busca e apreensao,
por auséncia de previsao legal no Decreto-Lei n°® 911/69, e a aplicacdo de multa por
ato atentatério a dignidade da justica, em razdo da conduta processual da instituicdo
financeira. O julgado foi fundamentado com base na analise da cronologia dos atos
processuais, no exame das peticbes apresentadas nos autos principais € no
requerimento avulso distribuido perante o Juizo de Sorriso/MT, concluindo pela
ciéncia inequivoca da agravante acerca do estado atual do processo e pela pratica de
conduta temeraria e divorciada da realidade processual.

Ao apreciar os embargos de declaragdo opostos pela agravante, o
Tribunal de origem pronunciou-se de forma expressa sobre os pontos indicados como
omissos, rejeitando-os integralmente por entender que o acérddo apresentava
fundamentacao suficiente sobre todas as questdes relevantes e que a embargante
buscava, pela via inadequada, rediscutir a matéria ja apreciada. Consignou, ainda,
que o prequestionamento somente € viavel quando o acérdao padece dos vicios a
que se refere o art. 1.022 do CPC, o que ndo se verificava na espécie.

Nesse contexto, tendo o Tribunal de origem enfrentado de forma
expressa e suficiente todos os fundamentos relevantes para a solugdo da
controvérsia, ndo ha falar em omissado ou negativa de prestagéo jurisdicional, mas
apenas em inconformismo da agravante com o entendimento adotado no julgado.
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Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagao ou negativa de prestagao jurisdicional.

No que tange a alegada inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, tampouco
assiste razdo a agravante.

Embora a definicdo da interpretagdo dos arts. 4° e 5° do Decreto-Lei n°
911/69 constitua, em abstrato, questao de direito, a agravante nao demonstrou, de
forma objetiva e especifica, de que maneira o acolhimento da tese da reconverséo
prescindiria de qualquer incursao no acervo fatico-probatério dos autos. Com efeito, o
indeferimento da reconversdo nao decorreu exclusivamente de tese juridica abstrata
sobre a impossibilidade legal do caminho inverso — decorreu, de forma determinante,
da constatagdo de que a agravante atuou com deslealdade processual, distribuindo
requerimento avulso perante o Juizo de Sorriso/MT com juntada apenas do despacho
inicial da busca e apreensado, omitindo deliberadamente a decisdo que ja havia
convertido o feito em execugado. A superacao desse fundamento, que é autdnomo e
suficiente para manter o acérdao, exigiria necessariamente a reavaliagdo da conduta
processual da parte, do teor das peticbes apresentadas, da cronologia dos atos e da
intencao subjetiva do litigante, providéncia inviavel na via estreita do recurso especial.

Da mesma forma, a revisao da multa aplicada com fundamento no art.
77, §2°, do CPC pressupde a afericao da gravidade da conduta, da existéncia de dolo
ou temeridade e da proporcionalidade da sancido, elementos de natureza
eminentemente fatica que escapam aos limites cognoscitivos do recurso especial.

Desse modo, a agravante ndo logrou demonstrar que as controvérsias
suscitadas poderiam ser integralmente resolvidas sem qualquer reexame de
elementos faticos, 6nus que lhe incumbia para afastar o ébice da Sumula 7/STJ.

Ademais, é certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Por fim, no presente feito, a agravante sustenta que os arts. 4° e 5° do
Decreto-Lei n® 911/69 foram expressamente debatidos pelo Tribunal de origem, o que
configuraria o prequestionamento necessario ao conhecimento do recurso especial. A
tese, contudo, n&o resiste a analise.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, lll, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial das
causas decididas em unica ou ultima instancia, uma vez que, presente a finalidade
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revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

O acoérdao do TJMT, ao tratar dos arts. 4° e 5° do Decreto-Lei n°® 911/69,
limitou-se a concluir pela inexisténcia de previsao legal para a reconversao — isto €,
empregou esses dispositivos para fundamentar a impossibilidade do pedido, e nao
para examinar o enfoque pretendido pela agravante, que € o de que a faculdade
conferida ao credor pelos mesmos artigos ndo veda o exercicio inverso. Para que se
tenha por satisfeito o requisito do prequestionamento, ha que se extrair do acérdao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacao da legislagao federal.

Quanto aos arts. 2° e 3°, §§ 8° e 13, do mesmo diploma, e ao art. 329, |,
do CPC, a Corte de origem sequer os mencionou. Esta Corte admite o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que os temas
correspondentes tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local. Entretanto,
para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito, ha de se ter presente,
no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-juridica que se pretende ver
revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito
do enfoque pretendido pela parte agravante em sede especial.

No presente feito, a agravante ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou desses dispositivos ou da tese juridica ora sustentada, de modo que
ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, incide o disposto na
Sumula n°® 282/STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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