AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751983 - SP (2024/0357418-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495
AGRAVADO : SILAS EMER COQUELY
ADVOGADO : ARTHUR DE MORAES MENDONGCA - SP412692
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PLANO DE
SAUDE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N. 284
DO STF, POR ANALOGIA. TEMANAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
STF. CIRURGIA. URGENCIA CONFIGURADA. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORA.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. NEGATIVA DE
COBERTURA. CIRURGIA. INEXIGIBILIDADE DO CUMPRIMENTO
DO PRAZO DE CARENCIA EM CASO DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 597 DO STJ. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA N. 568 DO STJ. DANO MORAL.
OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO. REVISAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE DEFENDIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF. REVISAO. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera

mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
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federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

2. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo néao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

3. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que o periodo de
caréncia contratualmente estipulado pelos planos de saude nao
prevalece diante de situagbes emergenciais nas quais a recusa de
cobertura possa frustrar o préprio sentido e a razao de ser do negdcio
juridico firmado. Incidéncia das Sumulas ns. 568 e 597 do STJ.

4. A alteracdo das conclusbes do acérdao recorrido no tocante a
configuracao da situacao de urgéncia e de ocorréncia do dano moral,
na hipdtese, exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, quando a
parte apresenta razdes dissociadas do que foi decidido pela Corte
local, incide a Sumula n. 284 do STF, ante a impossibilidade de
compreensao da controversia.

6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a redugao ou
a majoragao do quantum indenizatério a titulo de dano moral é
possivel somente em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante a indenizagao arbitrada, sob pena de incidéncia
do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletronico VDA45696785 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 19/02/2025 09:34:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 21/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: db07cc79-fb98-47bf-9908-fc0c9f26483f



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751983 - SP (2024/0357418-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495
AGRAVADO : SILAS EMER COQUELY
ADVOGADO : ARTHUR DE MORAES MENDONGCA - SP412692
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PLANO DE
SAUDE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N. 284
DO STF, POR ANALOGIA. TEMANAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
STF. CIRURGIA. URGENCIA CONFIGURADA. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORA.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. NEGATIVA DE
COBERTURA. CIRURGIA. INEXIGIBILIDADE DO CUMPRIMENTO
DO PRAZO DE CARENCIA EM CASO DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 597 DO STJ. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA N. 568 DO STJ. DANO MORAL.
OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO. REVISAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE DEFENDIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF. REVISAO. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera

mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
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federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

2. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo néao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

3. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que o periodo de
caréncia contratualmente estipulado pelos planos de saude nao
prevalece diante de situagbes emergenciais nas quais a recusa de
cobertura possa frustrar o préprio sentido e a razao de ser do negdcio
juridico firmado. Incidéncia das Sumulas ns. 568 e 597 do STJ.

4. A alteracdo das conclusbes do acérdao recorrido no tocante a
configuracao da situacao de urgéncia e de ocorréncia do dano moral,
na hipdtese, exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, quando a
parte apresenta razdes dissociadas do que foi decidido pela Corte
local, incide a Sumula n. 284 do STF, ante a impossibilidade de
compreensao da controversia.

6. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a redugao ou
a majoragao do quantum indenizatério a titulo de dano moral é
possivel somente em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante a indenizagao arbitrada, sob pena de incidéncia
do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

7. Agravo interno n&o provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA

S. A. (HAPVIDA) contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS
POR VIOLADOS. APLICAGCAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. TEMA NAO DEBATIDO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF. CIRURGIA.
URGENCIA CONFIGURADA. REFORMA DO JULGADO. ANALISE
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA N. 7
DO STJ. NEGATIVA DE COBERTURA. CIRURGIA. INEXIGIBILIDADE
DO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE CARENCIA EM CASO DE
URGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 597 DO STJ.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA N.
568 DO STJ. DANO MORAL. CONFIGURAGAO. REVISAO DO
JULGADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
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INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE
DEFENDIDA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
APLICACAODA SUMULA N. 284 DO STF. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ.AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO (e-STJ, fls. 312/313).

Nas razbes do presente inconformismo, HAPVIDA alegou que (1) ficou
comprovada a divergéncia jurisprudencial; (2) toda a matéria foi devidamente
prequestionada; (3) ndo é caso de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, porque néo existe
necessidade do revolvimento de matéria fatico-probatéria; (4) foi violada a Lei n.
9.656/1998; (5) a legislacao federal prevé taxatividade do rol da ANS; (6) a negativa do
plano de saude de cobrir o procedimento pleiteado se deu pela caréncia contratual; (7)
o art. 12, V, b, da Lei n. 9.656/1998 prevé caréncia de, no maximo, 180 (cento e
oitenta) dias; (8) foi ofendido o art. 422 do CC/2002, pois nao foi observado o principio
pacta sunt servanda; (9) ha necessidade do cumprimento da caréncia de 180 (cento e
oitenta) dias para internacdo hospitalar, ainda que caracterizada a situagdo como de
emergéncia ou de urgéncia; (10) nao ficou configurado o dano moral; (11) o quantum
indenizatério merece ser reduzido a fim de obedecer a razoabilidade a e

proporcionalidade; e, (12) ficou caracterizado o desequilibrio econémico-financeiro.
N&o houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl. 325).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Inicialmente, HAPVIDA sustentou que a negativa de atendimento ocorreu,
porque a parte adversa ndo possui cobertura para o procedimento médico previsto e
sua autorizagdo acarretaria grave desequilibrio econémico-financeiro e prejudicaria

todo o sistema.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstragao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicacéo de dispositivos infraconstitucionais tidos
como contrariados ou a alegagédo genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a

exata compreenséo da controvérsia.

Da leitura das razbes do especial, verificou-se que HAPVIDA nao
indicou clara e precisamente os artigos tidos por contrariados, considerando que se
limitou a apontar sua contrariedade, sem apontar, no entanto, quais seriam
os dispositivos de lei ofendidos ou argumentos claros e concatenados a fim de se
demonstrar sua irresignagcdo ao que ficou decidido pelo Tribunal estadual, o que

acarreta a aplicagao da Sumula n. 284 do STF.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ABANDONO AFETIVO.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVOS DE LElI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo se conhece do recurso especial por violagdo a norma da
Constituicdo Federal, pois se trata de matéria cuja competéncia para
exame é do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
CF/88.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a abertura da instédncia especial, nos termos da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia,
neste Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.294.581/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 85, §§ 1° E 2° E 1.022, Il, DO
CPC/2015. OFENSA. INOVACAO RECURSAL. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acoérdédo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. Discute-se nos autos se a parte autora, cujo pedido foi julgado
procedente, deve pagar honorarios de sucumbéncia a parte incluida na
lide por determinacdo do magistrado de piso, por ter ingressado no
feito para impedir ordem liminar de despejo, e posteriormente excluida
pelo tribunal de origem.

3. E inviavel a analise de tese nao suscitada no recurso especial por
se tratar de evidente inovagéo recursal.

4. Ausente o prequestionamento da matéria referente ao julgamento
ultra petita, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal.

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagcdo quando o recurso especial deixa de indicar o
dispositivo de lei federal apontado como violado no recurso especial.
Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
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6. O principio da causalidade impbe a quem deu causa a instauragcdo
da lide a obrigacdo de pagar as despesas sucumbenciais.

7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.124.550/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS,
A LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Concernente a pleiteada reducdo indenizatéria, os agravantes nao
apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de viabilizar o
conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja providéncia é
obrigatéria para os reclamos interpostos pelas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional. Dessarte, constata-se que a argumentagao
apresentada no recurso revela-se deficiente, atraindo, assim, a
incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
2. A alegacdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna
inviavel a analise do pleito, ante a configuragdo da preclusdo
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa & néo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acorddo impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicagdo das Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO
INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULAS DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, é imprescindivel que a parte recorrente exponha
precisamente o0s dispositivos legais supostamente violados pela
insténcia de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a
parte recorrente ndo indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca,
os artigos de lei que teriam sido contrariados, o que atrai o 6bice da
Sumula 284/STF.

3. Conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera mengdo a
dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da legislagéo
que rege o tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a
negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenchem os
requisitos formais de admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
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08/08/2017, DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins do art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”. Assim sendo,
€ indadmissivel a analise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa
as Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados ndo se
enquadram no conceito de lej federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstragcéo
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretagcdo divergente, o que
néo ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o 6bice da Sumula
284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.362.936/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 20/5/2019, DJe 28/5/2019 — sem
destaque no original)

Ademais, HAPVIDA alegou ofensa aoart. 422 do CC/2002. Sustentou
que pelo principio do pacta sunt servanda, ha necessidade de observancia das

clausulas contratuais.

O conteudo normativo do dispositivo apontado como contrariado, que dispde
que os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusao do contrato, como
em sua execugao, os principios de probidade e boa-fé, ndo foram debatidos e né&o

foram opostos embargos de declaragéao.

Assim, ndo houve o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica

obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo

recorrida, a questao federal suscitada.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A SUMULA. DISPOSICAO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO  ANALITICO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A andlise do apelo especial fundado em alegado dissidio
jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos
artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, o que ndo ocorreu no caso sob analise.

2. "Néo é possivel a interposicdo do Recurso Especial sob a alegagdo
de contrariedade a ato normativo secundario, tais como Resolugées,
Portarias, Regimentos, Instrugbes Normativas e Circulares, bem como
a Sumulas dos Tribunais, por ndo se equipararem ao conceito de lei
federal" (REsp 1722614/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/05/2018) [g.n.].

3. A auséncia de manifestacdao judicial a respeito da matéria
trazida a cognicdo desta Corte impede sua apreciacao na
presente via recursal, tendo em vista a falta de
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prequestionamento, requisito viabilizador do acesso as instancias
especiais. No caso, incidem, por analogia, as Sumulas 282 e 356
do STF.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.494.832/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 18/2/2020, DJe 3/3/2020 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem quanto a
impenhorabilidade de imével bem de familia demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado
como violado nao foi objeto de debate pelo acérdao recorrido,
evidencia-se a auséncia do prequestionamento, pressuposto
especifico do recurso especial. Incide, na espécie, o rigor das
Samulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.368.197/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/2/2020, DJe 19/2/2020 - sem
destaque no original)

Além disso, HAPVIDA alegou afronta ao art. 12, V, b, da Lei n. 9.656/1998.
Sustentou que (1) a negativa do plano de saude de cobrir o procedimento pleiteado
pela parte agravada se deu pela caréncia contratual; e (2) é necessario o cumprimento
do prazo de caréncia de 180 (cento e oitenta) dias para internagdo e realizagado de
procedimento cirurgico.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Afirma o autor que, no dia de sua internagdo, comegou a sentir dores
abdominais agudas e, apos a realizacdo de exame de tomografia, foi
diagnosticado com apendicite aguda grave, recomendando-se a
realizagédo de cirurgia em carater de urgéncia.

Contudo, a requerida recusou-se a autorizar referida internacdo, a
pretexto de que o paciente estava em periodo de caréncia contratual,
obrigando o autor a realizar a cirurgia na rede publica.

[-]

Com efeito, os documentos acostados aos autos comprovam O
diagnéstico do apelado e sua gravidade, bem como a necessidade da
realizagdo de procedimento cirtirgico com maxima brevidade (fls. 41 e
69/86).

Caracterizada a gravidade da doenca e a necessidade da
intervencao médica em carater emergencial, ndo poderia a ré
recusar a cobertura, a pretexto de que o autor nao cumpriu o
periodo de caréncia previsto no contrato (e-STJ, fls. 234 e 236 -
sem destaque no original).
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Nesse contexto, o Tribunal estadual, soberano na analise do contexto fatico-
probatdrio, concluiu pela configuragdo do carater de urgéncia e da necessidade de
realizacdo do procedimento cirurgico com a maxima brevidade, por se tratar de
apendicite aguda grave.

Por isso, conforme se nota, o TJSP assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatorio da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

A propésito, confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. CANCELAMENTO. CIRURGIA. URGENCIA
CONFIGURADA. NEGATIVA. ILICITUDE. SUMULA N° 7/STJ. DANO
MORAL. ABALO. SUMULA N° 83/STJ. DISSIDIO. NAO
DEMONSTRACAO.

1. Na espécie, a Corte local concluiu que restou configurada a
urgéncia do procedimento pleiteado, o que atrai a obrigatoriedade
de cobertura pelo plano de saude, sendo ilicita a negativa ora
apontada. Rever tal posicionamento demandaria o reexame das
circunsténcias faticas. Incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

2. A aplicagcdo da Sumula n° 7/STJ, em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.
Auséncia de similitude fatica entre os julgados confrontados.

3. A recusa indevida, pela operadora de plano de saude, de autorizar
tratamento médico de urgéncia ou de emergéncia enseja reparagao a
titulo de danos morais, pois tal fato agrava a situagdo de aflicao
psicolégica e de angustia do usuario, ja abalado e com a saude
debilitada. Sumula n° 83/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.102.544/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE
NAO CONHECEU DO AGRAVO. PLANOS E SEGUROS DE SAUDE.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES
DE RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. CIRURGIA. SITUACAO
DE EMERGENCIA CONFIGURADA. DANOS MORAIS
RECONHECIDOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDIO.
1. A parte agravante ndo demonstrou, nas razbes do agravo interno,
ter impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, sendo caso de aplicagcdo da
Sumula 182/STJ. Recurso Especial ndo conhecido.

2. Prazo de caréncia (180 dias) estipulado pelo plano de saude para
cobertura de procedimentos cirtrgicos. A jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que "lidima a clausula de caréncia estabelecida em contrato
voluntariamente aceito por aquele que ingressa em plano de saude,
merecendo temperamento, todavia, a sua aplicacdo quando se revela
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circunsténcia excepcional, constituida por necessidade de tratamento
de urgéncia decorrente de doenga grave que, se ndo combatida a
tempo, tornara inécuo o fim maior do pacto celebrado, qual seja, o de
assegurar eficiente amparo a saude e a vida" (REsp 466.667/SP, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
27.11.2007, DJ 17.12.2007).

3. Tendo a instidncia ordinaria firmado a ocorréncia de
emergéncia, sendo caso de intervengao cirurgica, observa-se que
o acéordao foi fundado em fatos e provas, pelo que incide ao caso
a Sumula 7/STJ a obstar o conhecimento do especial. Danos
morais configurados, quantum indenizatério adequado.

4. A revisdo da indenizagdo por dano moral apenas é possivel quando
0 quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisério ou
exorbitante. Nao estando configurada uma dessas hipoteses, ndo cabe
examinar a justica do valor fixado na indenizagdo, uma vez que tal
analise demanda incurséo a seara fatico-probatoria dos autos, atraindo
a incidéncia da Sumula 7/STJ. Indenizagcdo por dano moral mantida
em R$20.000,00.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.814.721/PE, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021 -
sem destaque no origina)

De qualquer sorte, assim decidiu 0 acordao impugnado:

Caracterizada a gravidade da doenca e a necessidade da intervencdo
médica em carater emergencial, ndo poderia a ré recusar a cobertura,
a pretexto de que o autor ndo cumpriu o periodo de caréncia previsto
no contrato.

Isto porque, aplicam-se a presente demanda as disposi¢cdes da Lei n°
9.956/98, que prevé expressamente no artigo 35- C, | e Il a
obrigatoriedade de cobertura de atendimento nos casos de urgéncia,
que ocorre quando ha problemas ‘resultantes de acidentes pessoais
ou de complicagbes no processo gestacional”, e nos casos de
emergéncia, caracterizados como aqueles em que ha ‘risco imediato
de vida ou de lesbes irreparaveis para o paciente, caracterizado em
declaragdo do médico assistente”.

Referida lei prevé, ainda, em seu artigo 12, V, ‘¢, a
impossibilidade de fixacdo da caréncia em prazo superior a 24
(vinte e quatro) horas, nas hipéteses de urgéncia ou emergéncia,
entendimento também esposado pela Sumula n° 597 do C.
Superior Tribunal de Justiga:

“Suamula n° 597: A cldausula contratual de plano de saude que
prevé caréncia para utilizagao dos servigos de assisténcia médica
nas situagcbes de emergéncia ou de urgéncia é considerada
abusiva se ultrapassado o prazo maximo de 24 horas contado da
data da contratagcao”.

[-]

E, o periodo de 24 (vinte e quatro) horas ja havia decorrido
quando foi efetuado o pedido de internagao do autor, o que
demonstra a evidente ilegalidade da recusa da recorrente (e-STJ,
fls. 236/237 - sem destaques no original).

Dessa forma, nos termos do art. 35-C da Lei n. 9.656/1998, é obrigatéria a
cobertura do atendimento em caso de urgéncia, quando implicar risco imediato de vida
ou de lesdes irreparaveis para o paciente. Esse dispositivo visa a mitigar as clausulas
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que estipulam prazos de caréncia nas contratagdes e resguardar os direitos daqueles
que, embora no periodo de graga, encontram-se nas situag¢des periclitantes descritas
no diploma de regéncia.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SITUACAO DE EMERGENCIA OU
URGENCIA. MITIGACAO DO PRAZO DE CARENCIA. PROTECAO
DA VIDA. RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL. DECISAO MANTIDA.
1. "A cldausula de caréncia do contrato de plano de saude deve ser
mitigada diante de situagcées emergenciais graves nas quais a
recusa de cobertura possa frustrar o préprio sentido e razao de
ser do negécio juridico firmado" (Agint no AREsp 892.340/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
09/08/2016, DJe 16/08/2016).

2. A recusa indevida da operadora de plano de saude a autorizar o
tratamento do segurado é passivel de condenagdo por dano moral,
uma vez que agrava a situagdo de aflicdo e angustia do segurado,
comprometido em sua higidez fisico-psicolégica pela enfermidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 949.288/CE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 24/10/2016 - sem destaque no original
- sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. NEGATIVA DE AUTORIZACAO PARA TRATAMENTO
DE EMERGENCIA. PERIODO DE CARENCIA. CLAUSULA ABUSIVA.
DANO MORAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo enseja indenizagdo por dano moral.
No entanto, nas hipoteses em que ha recusa de cobertura por parte da
operadora do plano de saude para tratamento emergencial, como
ocorrido no presente caso, a orientagdo desta Corte é assente quanto
a caracterizagdo de dano moral, ndo se tratando apenas de mero
aborrecimento.

2. A clausula contratual que prevé prazo de caréncia para
utilizagdo dos servicos prestados pelo plano de saude nao é
considerada abusiva, desde que nao obste a cobertura do
segurado em casos de emergéncia ou urgéncia.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 912.662/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 21/9/2016 - sem destaque no original - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. EMERGENCIA. RECUSA NO ATENDIMENTO. PRAZO
DE CARENCIA. CLAUSULA. ABUSIVIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA N° 568/STJ. INCIDENCIA.

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que o periodo de
caréncia contratualmente estipulado pelos planos de saude nao
prevalece diante de situagbées emergenciais graves nas quais a
recusa de cobertura possa frustrar o proprio sentido e a razao de
ser do negdcio juridico firmado. Incidéncia da Sumula n° 568/STJ.
2. Agravo interno nao provido. .
(Agint no AREsp 858.013/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 16/8/2016, sem destaque no original -
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sem destaque no original)

No mesmo sentido, conforme asseverado, dispdée o enunciado n. 597 da
Sumula desta Corte, do seguinte teor:

A clausula contratual de plano de saude que prevé caréncia para
utilizagdo dos servicos de assisténcia meédica nas situagbes de
emergéncia ou de urgéncia é considerada abusiva se ultrapassado o
prazo maximo de 24 horas contado da data da contratagéo.

No caso dos autos, tendo ficado demonstrada a necessidade de

atendimento de urgéncia, forgoso concluir pela abusividade da recusa de cobertura.

Outrossim, HAPVIDA alegou violagdo dos arts. 186 e 927 do CC/2002.
Sustentou que ndo ficou configurado nenhum ato ilicito, a ensejar a indenizagao por
danos morais.

A esse respeito, veja-se o que decidiu o Tribunal:

Na espécie, a negativa da requerida em custear o procedimento
cirdrgico indispensavel ao tratamento do autor, nos exatos termos da
prescrigdo, lesou seu direito fundamental a vida e a saude.

Nao bastasse, o autor, sem alternativas, foi transferido a rede
publica de saude e realizou o procedimento cirurgico um dia apés
sua internacgao, evidenciando a urgéncia do tratamento, o risco a
sua saude e a abusividade da negativa da requerida.

Evidente, portanto, a configuracdo do dano extrapatrimonial
passivel de indenizagdo (e-STJ, fls. 241/242 - sem destaques no
original).

A esse respeito, o Tribunal estadual, soberano na analise do contexto fatico-
probatério, concluiu que ficou configurado o dano moral, pois a parte agravada se viu
sem alternativas e teve de ser transferida a rede publica de saude para a realizagéo do
procedimento cirurgico.

Por isso, conforme se nota, o TJSP assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, o que ndo se admite no ambito do recurso especial, ante o 6bice da Sumula n.
7 do STJ.

A proposito, confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. CARENCIA. NEGATIVA DE COBERTURA EM
SITUACAO DE URGENCIA/EMERGENCIA. ABUSIVIDADE. SUMULA
83/STJ. DANO MORAL CONSTATADO. VALOR DA CONDENACAO.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
afigura-se abusiva a negativa, pelo plano de saude, de fornecimento
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dos servigos de assisténcia médica nas situagbes de urgéncia ou
emergéncia com base na clausula de caréncia, caracterizando a
indevida recusa de cobertura.

2. A orientacdo jurisprudencial que vigora no Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que, nos casos de urgéncia/emergéncia, a
recusa indevida de cobertura gera agravamento ou aflicao
psicolégica ao paciente, em virtude da situagcado de
vulnerabilidade que se encontra.

3. A revisdo dos fundamentos adotados pelo Tribunal originario
esbarra na Sumula 7/STJ.

4. O entendimento jurisprudencial que vigora nesta Corte Superior é de
que a revisdo do quantitativo dos danos morais em julgamento de
recurso especial s6 ocorre quando constatado o manifesto carater
irrisério ou exorbitante do valor da condenagdo, apta a afastar a
aplicacdo da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.537.480/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA EM SITUACAO DE
URGENCIA. CUMPRIMENTO DE CARENCIA. CARATER ABUSIVO.
DANO MORAL. EXISTENCIA. ENTENDIMENTO DA CORTE A QUO
EM CONSONA NCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ. EMERGENCIA OU
URGENCIA. DANOS MORAIS. VALOR. CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E abusiva a negativa pelo plano de saude de fornecimento dos
servicos de assisténcia médica nas situagcées de urgéncia ou
emergéncia com base na cldausula de caréncia, caracterizando
injusta recursa de cobertura que enseja indenizagcdo por danos
morais.

Precedentes.

2. Rever o valor fixado a titulo de danos morais demanda reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.414.064/CE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024 -
sem destaque no original)

Por derradeiro, HAPVIDA alegou contrariedade ao art. 884 do CC/2002.
Sustentou que o quantum indenizatério deve ser reduzido, porque se revelou
exorbitante.

No entanto, constatou-se que HAPVIDA, nas razdes do especial, apenas
apontou afronta a dispositivo que trata acerca de hipotese relativa ao enriquecimento
sem causa € nao a respeito da extensao do dano e da mensuragao da indenizagao, o
que configura a deficiéncia na fundamentagao do apelo nobre e faz incidir, no ponto, o
Obice da Sumula n. 284 do STF, uma vez que tal assertiva esta totalmente
dissociada dos fundamentos utilizados no aresto recorrido, ja que ficou evidenciado

que HAPVIDA pretendia a redugdo do montante fixado a titulo de indenizagdo por
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danos morais.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CONFIGURACAO.
AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF.
FUNDAMENTOS. NAO IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF.
PERCENTUAL DE RETENCAO. LIMITES. FIXACAO.
RAZOABILIDADE. REVISAO. SUMULA N° 5/STJ. SUMULA N° 7/STJ.
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. NAO APLICACAO. PREVISAO
CONTRATUAL. REVISAO. SUMULA N° 5/STJ. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Estando as razées do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, é inadmissivel o inconformismo por
deficiéncia na sua fundamentacao. Aplicagcao da Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A auséncia de impugnagéo de um fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o hdo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula
n° 283/STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido da
razoabilidade de retengdo dos pagamentos realizados até a rescisdo
operada entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento), de
acordo com as circunstancias do caso concreto.

5. A revisdo do percentual de retencéo estipulado pelas instancias
ordinarias demandaria a analise de circunstancias fatico-probatorias
dos autos, providéncia que esbarra nos obices das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

6. Os juros moratdérios devem ser pagos com base na taxa Selic, a ndo
ser que outra taxa tenha sido contratada.

7. Alterar as conclusées firmadas no acérddo recorrido acerca da
inaplicabilidade da taxa SELIC, a partir da tese de que ndo existe
previsdo contratual quanto a juros e corre¢do monetaria, reclamaria o
reexame de fatos, provas e de clausulas contratuais por este Corte, o
que atrai a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

8. A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a revisdo
do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins de
afericdo de sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame de
matéria fatico-probatério, incidindo a Sumula n° 7/STJ.

9. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 1.995.734/AM, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VIOLAGAO DOS ARTS. 6° E 10 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 282/STF. EFEITO SUSPENSIVO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
JULGADO ATACADO. APLICAGCAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PENHORA DE BEM INDIVISIVEL.
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RESERVA DA MEACAO DO CONJUGE ALHEIO A EXECUCAO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de impugnagéo, nas razdées do recurso especial, de
fundamento autbnomo e suficiente a manutengao do acérdao estadual
atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
fundamentagcao quando as razées do recurso estao dissociadas
do decidido no acérdao recorrido. Aplicagdo da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
a medida constritiva do patriménio pode recair sobre os bens comuns
do casal, no regime de comunhéo de bens, respeitando-se a meagéo
do cbnjuge do devedor.

5. O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.862.709/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. PRETENSAO DE APLICACAO DE MULTA PREVISTA
EM OUTRA CLAUSULA CONTRATUAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. CUMULACAO
DE LUCROS CESSANTES E MULTA CONTRATUAL. NAO
OCORRENCIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
ACORDAO ESTADUAL. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
RECURSAIS. DESCABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos
dispositivos legais e regimentais que disciplinam a matéria,
notadamente por ter deixado a parte insurgente de realizar o cotejo
analitico, com a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordéos confrontados, explicitando as circunsténcias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados.

2. O entendimento jurisprudencial desta Corte é de que se tém como
prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ou seja,
ainda que néo referidos diretamente, quando o acérdéo recorrido emite
juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida, o que
néo se verifica no caso da pretensdo de aplicacdo da multa prevista
em outra clausula contratual.

3. Os argumentos do apelo especial, no tocante a suposta
cumulacdo de Iucros cessantes e clausula penal, estao
dissociados do que foi decidido no acérdao estadual,
evidenciando a deficiéncia da fundamentagcao recursal, a ensejar
a aplicagdo do enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

4. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que ndo havera
majoragcdo de honorarios no julgamento de agravo interno que teve
seu recurso ndo conhecido integralmente ou improvido.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a interposi¢ao
de recursos cabiveis nédo implica 'litigdncia de ma-fé nem ato
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atentatoério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacéo de
fundamento novo" (AgRg nos Edcl no REsp n. 1.333.425/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/11/2012, DJe
4/12/2012).

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.870.646/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 18/5/2021, DJe 21/5/2021 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. COMPROVACAO DA
CELEBRACAO DO CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E
LIBERACAO DE VALORES EM FAVOR DA AGRAVANTE.
LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. EXPEDICAO DE OFICIO A
OAB. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Decisédo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em
recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o apelo nobre, exarada na eg. Instancia a quo.

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-
probatoério carreado aos autos, concluiu que ha elementos suficientes
para concluir pela validade da contratagdo dos negocios juridicos em
questao e pela liberacdo do crédito em favor da apelante via
transferéncia eletrbnica. A pretensdo de alterar tal entendimento
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

3. "Rever a concluséo adotada no v. Acorddo recorrido sobre a
caracterizagdo da litigdncia de ma-fé do agravante demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 deste
Pretorio” (AgIint no AREsp 1.399.945/MS, Rel. Min. Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 21/03/2019, DJe de 02/04/2019).

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
fundamentacao quando as razées do recurso estijo dissociadas
do decidido no acérdio recorrido. Aplicacdo da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial. )

(Agint no AREsp 1.726.489/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 12/4/2021, DJe 12/5/2021 - sem destaque no original)

Mesmo que assim nao fosse, no caso dos autos, o valor fixado pelo
TJSP para a indenizacdo por dano moral ndo se mostra excessiva ou irrisoria a

justificar a excepcional intervengao desta Corte no presente feito.

Assim, deve-se considerar inviavel a alteragdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal estadual quanto ao tema, pois, para tanto, também seria necessario
reexaminar fatos e provas, providéncia vedada a esta Corte, de acordo com a Sumula
n. 7 do STJ.
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Assim, porque HAPVIDA ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da

decisao agravada, deve ser mantido o ndo provimento do recurso.
Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.751.983 / SP
Numero Registro: 2024/0357418-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10096213820238260506

Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGCAO
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS :IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495
AGRAVADO : SILAS EMER COQUELY
ADVOGADO :ARTHUR DE MORAES MENDONCA - SP412692

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS :IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495
AGRAVADO : SILAS EMER COQUELY
ADVOGADO :ARTHUR DE MORAES MENDONCA - SP412692
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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