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RECURSO ESPECIAL N° 2171715 - MG (2024/0357323-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : ALUISIO HENRIQUE DA ROSA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MINISTERIAL. EXECUCAO PENAL. AUSENCIA DE VAGAS NO
REGIME ABERTO. PRISAO DOMICILIAR. MONITORAMENTO
ELETRONICO. INCIDENCIA DA SUMULA VINCULANTE N. 56
DEVIDAMENTE MOTIVADA. IMPOSSIBILIDADE MATERIAL
DO MONITORAMENTO ELETRONICO NAO QUESTIONADA.
SUMULA N. 283/STF. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra acérddo que negou provimento ao
agravo de execugao penal, no qual se requeria a revogacao da
prisdo domiciliar ou, subsidiariamente, a imposicao de
monitoramento eletrénico.

2. O Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de o
sentenciado cumprir a pena em regime aberto devido a
inexisténcia de casa de albergado na comarca, concedendo a
prisdo domiciliar sem monitoramento eletrdnico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a concessao de
prisdo domiciliar sem monitoramento eletrbnico, em razdo da
inexisténcia de estabelecimento adequado para o cumprimento
da pena em regime aberto, é valida.

4. Outra questdo em discussdo é se a imposicao de
monitoramento eletrénico é obrigatéria ou facultativa no contexto
da prisdo domiciliar.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior e a Sumula
Vinculante n. 56, a inexisténcia de estabelecimento adequado
para o cumprimento da pena justifica a concessdo de prisao
domiciliar, diante da vedagdo de cumprimento de pena em
regime mais gravoso.

6. Embora pudesse ter sido determinado o monitoramento
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eletrénico, a decisao considerou a limitagdo de equipamentos e
a necessidade de utilizagao racional deles, priorizando casos em
que a medida seja mais necessaria. Contudo, o recorrente nao
impugnou especificamente a impossibilidade material de
monitoragao eletronica, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do
STF, por analogia.

IV. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-
Ilhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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eletrénico, a decisao considerou a limitagdo de equipamentos e
a necessidade de utilizagao racional deles, priorizando casos em
que a medida seja mais necessaria. Contudo, o recorrente nao
impugnou especificamente a impossibilidade material de
monitoragao eletronica, atraindo a incidéncia da Sumula 283 do
STF, por analogia.

IV. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls.
147-148 (e-STJ):

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra v. Acérdao proferido pela
Turma da Cémara de Justica 4.0 - Especializada Criminal do Tribunal
de Justica daquele Estado que negou provimento ao agravo de
execugdo penal n° 1.0525.17.001504-0/001, onde se requeria a
revogagdo da prisdo domiciliar ou, subsidiariamente, imposi¢cdo de
monitoramento eletrénico, restando assim ementado (fl. 55):

"EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — RECURSO
MINISTERIAL — REVOGACAO DA PRISAO DOMICILIAR —
IMPOSSIBILIDADE — SENTENCIADO EM REGIME ABERTO -
AUSENCIA DE ESTABLECIMENTO PENAL ADEQUADO -
IMPOSICAO DA VIGILANCIA ELETRONICA -
IMPOSSIBILIDADE - FACULDADE DO MAGISTRADO -
ANALISE DO CASO CONCRETO - DESNECESSIDADE E
INADEQUACAO DA MEDIDA — DECISAO DE ACORDO COM
AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELA RESOLUCAO N.°
412/2021 DO CNJ E PELAS “REGRAS DE MANDELA” -
RECURSO DESPROVIDO. - A Lei de Execug¢bes Penais, em
seu art. 146-B, estabeleceu que a fiscalizagdo por meio de
monitoragdo eletrbnica nao se trata de instrumento de aplicagcéao
obrigatéria, mas facultativa, o que garante ao magistrado, a
partir de sua discricionariedade fundamentada, a analise da
necessidade e adequagcdo da medida conforme as
circunstancias especificas da pena executada pelo reeducando”.

Ofertados embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 87).

No presente recurso especial o Ministério Publico mineiro alega que o
v. Acérdéo recorrido contrariou os artigos 117 e 146-B, IV, ambos da
Lei de Execugéo Penal; 1.022, paragrafo unicod, Il, c/c 489, §1°, VI, do
Cdédigo de Processo Civil, na forma do artigo 3° do Cdédigo de
Processo Penal, ao manter a decisdo que conceceu ao recorrido a
progresséo ao regime aberto com o cumprimento da pena em priséo
domiciliar, sem monitoramento eletrénico (fls. 104/116). Requer o
afastamento da prisdo domiciliar ou, subsidiariamente, imposicdo de
monitoramento eletrénico.

Contrarrazbées pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais as
fls. 120/125.

Decisao admissibilidade inserta as fls. 131/133.
Vieram os autos para manifestacao.
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E o breve relatorio.

Como se vé, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais interpds
recurso especial cujos objetivos sdo de afastamento da prisdo domiciliar em regime
aberto ou imposicdo de monitoramento eletrénico.

E o relatoério.
VOTO

A parte recorrente aponta como violados os arts. 117 e 146-B, |V, da Lei
de Execucéo Penal, bem como o art. 1.022, paragrafo unico, Il, c/c o art. 489, § 1°,
VI, do CPC, na forma do art.3°do CPP. Afirma que nao foi comprovada a
inadequacédo do local em que o sentenciado vinha cumprindo pena em regime
aberto, o que, por si sO, desautoriza a concessao da prisao domiciliar, porquanto
pressuposto de aplicagcdo da Sumula vinculante n. 56 e do Tema repetitivo n. 993, do

Superior Tribunal de Justica.

Por fim, alega que a prisdo domiciliar concedida de forma excepcional,
fora das hipoteses do art. 117, como é o caso dos autos, exige o monitoramento
eletrénico, permitindo maior fiscalizacao sobre o sentenciado que, a priori, nao faria

jus ao beneficio que Ihe foi concedido excepcionalmente.

O acordao recorrido esta assim fundamentado (e-STJ fls. 56-60):

Como adiantado alhures, o Orgédo Ministerial requer a revogagéo da
prisdo domiciliar, uma vez que o sentenciado ndo cumpre os requisitos
para a fruicdo do beneficio. Subsidiariamente, requer a imposicdo da
monitoragdo eletrénica, sob alegagdo de que tal mecanismo viabiliza
maior vigilancia e reintegracdo ao meio social do apenado.

Contudo, razdo néo lhe assiste.

Em 07.08.2023, em decisdo proferida pelo Juizo da execucgdo, foi
deferida ao sentenciado a progressdo ao regime aberto, ocasido em
que o magistrado de origem concedeu a prisdo domiciliar, mediante as
condigbes impostas.

Nesse contexto, o Orgéo Ministerial requer que seja revogada a prisdo
domiciliar.

Contudo, invidavel o acolhimento do pleito ministerial, considerando
que, conforme ressaltado pelo magistrado, inexiste casa de albergado
na comarca, de modo que é medida de praxe a concessdo da prisao
domiciliar aos sentenciados do regime aberto.

Assim sendo, revogar a prisdo domiciliar implicaria na imposi¢do de
um regime mais gravoso em seu desfavor e na violagdo da isonomia
no tratamento dos apenados do regime aberto.

Lado outro, quanto ao pleito de imposigdo do monitoramento
eletrénico, razdo também né&o assiste ao Orgdo Ministerial.
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Explico.

Né&o desconhego que a monitoragdo eletrénica, novidade inserida pela
Lei n° 12.258/2010 e aplicavel as hipoteses de saidas temporarias no
regime semiaberto e de prisdo domiciliar, é certamente um mecanismo
eficaz, sobretudo na fiscalizagcdo do cumprimento de pena fora dos
estabelecimentos prisionais, e que promove um processo gradativo de
reinsercdo do reeducando ao convivio social.

Apesar disso, ndao pode ser desconsiderado que a tornozeleira
eletrénica, ainda assim é um instrumento que limita também a
intimidade e detém certo grau de estigmatizagéo do sentenciado.

Nao sem motivo, portanto, que a Lei de Execugbes Penais, em seu art.
146-B, estabeleceu que a fiscalizacdo por meio de monitoragdo
eletrénica ndo se trata de instrumento de aplicagdo obrigatoria, mas
facultativa, o que garante ao magistrado, a partir de sua
discricionariedade fundamentada, a analise da necessidade e
adequacgéo da medida conforme as circunstancias especificas da pena
executada pela reeducando. Confira-se a redagdo do dispositivo legal:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da
monitoragdo eletrénica quando: (Incluido pela Lei n° 12.258, de
2010)

I - (VETADO); (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010)

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto; (Incluido
pela Lei n® 12.258, de 2010)

Il - (VETADO); (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010)

IV - determinar a prisdo domiciliar; (Incluido pela Lei n° 12.258,
de 2010)

V - (VETADO); (Incluido pela Lei n° 12.258, de 2010)

Nesse mesmo sentido, o art. 115 do mesmo normativo, que
regulamenta as condicionantes do regime aberto, ndo prevé como
condig¢do obrigatdria a monitoragdo eletrénica do sentenciado.

Pelo contrario, entendo que nos termos do art. 36 do CP e do art. 3° da
Resolugao n°. 412/2021 do CNJ, a monitoracdo eletrbnica sé devera
ser aplicada no regime aberto em situagées excepcionais.

No caso em exame, o d. julgador primevo, examinando atentamente
as condigcbes pessoais e o0 bom comportamento do agravado,
entendeu por bem em n&o determinar o uso da tornozeleira eletrénica.

z

Além disso, é sabido que o quantitativo de equipamentos é
limitado, ndo sendo possivel a monitoragdo eletrénica de todos
os recuperandos em prisdo domiciliar ou no gozo de saidas
temporarias no regime semiaberto. Por isso, cabe ao magistrado a
utilizagdo racional dos equipamentos, sendo certo que, perto do
alcance do livr,amento condicional, também ndo vejo como necesséria
e adequada Agravo de Execug¢do Penal N° 1.0525.17.001504-0/001 FI.
5/6 a manutengado da tornozeleira, a qual tera melhor utilidade no
processo de ressocializagdo de outros reeducandos.

Por fim, ressalto que a retirada da monitoragdo eletrénica ndo implica
completa auséncia de vigilancia, ja que ainda persistem as condi¢oes
a serem cumpridas pelo agravado:

a-) Comprovar nos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, o
exercicio de ocupacgéo licita, que sera submetida a averiguagdo
pela Unidade prisional, a fim de se verificar a veracidade e
licitude do trabalho exercido pelo condenado, bem como trazer
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aos autos comprovante de residéncia atualizado.

b-) Recolher a sua residéncia diariamente até as 20:00 horas
onde devera permanecer até as 06:00 horas, permanecendo no
local em periodo integral aos DOMINGOS e FERIADOS , caso
ndo possua autorizacdo para a atividade laboral em tais
periodos e, em caso afirmativo, realizar o recolhimento em sua
residéncia na forma acima decidida.

c-) Comparecer ATE O DIA 10 DE CADA MES ao PRESIDIO DE
POUSO ALEGRE para justificar suas atividades e ASSINAR
folha de presenca.

d-) Nao fazer uso de substéncia entorpecente e bebida alcodlica.

e-) Permanecer no enderego informado como sendo sua
residéncia.

f-) Nao se envolver em novas infragées.

g-) NGo trazer consigo armas ofensivas ou instrumentos capazes
de ofender a integridade fisica propria ou alheia.

h-) Néao frequentar locais de reputacdo duvidosa, tais como
bares, boates, casas de jogo e prostituigcao.

i-) Observar rigorosamente os horarios estabelecidos de saida e
retorno ao domicilio.

J-) Submeter a exame toxicolégico ou alcoolemia caso exigido
pelo PRESIDIO.

h-) Nao se ausentar da Comarca sem prévia autorizagdo deste
Juizo.

De mais a mais, entendo que a decisdo combatida esta em perfeita
consonéancia, ndo apenas com o ordenamento juridico patrio, mas
também com as “Regras de Mandela”, mais especificamente a regra
de n.° 87, que assim dispoe:

Antes do término do cumprimento de uma pena ou medida, é
desegjavel que sejam tomadas providéncias necessarias para
assegurar ao preso um retorno progressivo a vida em sociedade.
Este propdésito pode ser alcancado, de acordo com o caso, com
a adogdo de um regime de pré-soltura, organizado dentro da
mesma unidade prisional ou em outra instituicdo apropriada, ou
mediante liberdade condicional sob algum tipo de vigildncia, que ndo
deve ser confiada a policia, mas deve ser combinada com uma
assisténcia social eficaz.

Por fim, ressalto que, pelo principio da confianga no juiz da causa,
deve ser mantida a decisédo proferida pelo Juizo da execugéo, proximo
aos fatos e em melhores condigées de avaliar, num contato direto com
0s reeducandos e as circunstancias locais, a necessidade de sangbes
mais ou menos rigorosas para a ressocializagcdo do condenado. (grifo
acrescido)

Como se vé, o Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de o
paciente cumprir a pena em regime aberto diante da inexisténcia de casa de

albergado na comarca.

Logo, considero que os elementos apresentados pelas instancias
ordinarias sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte

de Justica, de forma que inexistente o constrangimento ilegal. Confira-se:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO CONCEDIDA NA
ORIGEM.  APENADO EM  PRISAO DOMICILIAR  COM
MONITORAMENTO ELETRONICO. SUMULA VINCULANTE N. 56.
PLEITO QUE VISA A RETIRADA TAMBEM DO MONITORAMENTO
ELETRONICO. EXCESSO DE EXECUGAO NAO VERIFICADO.
PRECEDENTES. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisdo agravada.

Il - Na auséncia de estabelecimento adequado para o cumprimento da
pena privativa de liberdade em regime aberto, em virtude de déficit de
vagas, pode o juizo da execug¢do deferir a prisGdo domiciliar, em
substituicdo ao recolhimento em casa de albergado ou
estabelecimento congénere, com monitoramento eletrbnico, em
observéancia a Sumula Vinculante n. 56. Precedentes.

Ill - Na hipétese vertente, a fundamentagdo apresentada pelas
instancias ordinarias revelou-se idénea, proporcional e em observancia
ao principio da individualizagcdo das penas. Assim, a adaptacao do
sistema de monitoramento as condicbes especificas do regime aberto,
ao mesmo tempo, acolhe e consagra o senso de autodisciplina e
responsabilidade do apenado. Precedentes.

IV - No mais, os argumentos atraem a Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 858.202/MA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

No que tange a questdo do monitoramento eletrénico, o Tribunal de
origem consignou que, além de ser uma faculdade do Juizo da execuc¢ao, tal medida
encontraria impeditivo material diante do quantitativo limitado de aparelhos para
todos os recuperandos em prisao domiciliar ou no gozo de saidas temporarias, razao

pela qual ndo era possivel a sua imposigao no presente caso.

Todavia, embora pudesse ter sido determinado o monitoramento
eletrdnico, ndo houve impugnacao especifica do recorrente quanto a impossibilidade
material de monitoracao eletrénica.

Dessa forma, verifica-se que o recorrente deixou de impugnar, de forma
especifica, a existéncia desse impeditivo, que constitui argumento suficiente, por si
s6, para manter o acérdao recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF,
por analogia.

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E o voto.
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PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ALUISIO HENRIQUE DA ROSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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