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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA. DISCUSSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE
DETERMINAR A LIMITACAO TEMPORAL DAS DIFERENCAS DE URV, COM APLICACAO
DO TEMA 5/STF, NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, MESMO SEM QUE A
MATERIA TENHA SIDO DEBATIBA NA FASE DE CONHECIMENTO. REQUISITOS PARA
AFETACAO PREENCHIDOS.

1. Delimitacdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se é possivel
determinar a limitagdo temporal das diferencas de URV, com aplicagdo do Tema 5 de
Repercussédo Geral, durante a fase de cumprimento de sentenga, mesmo quando a tese de
limitagdo temporal ndo tenha sido debatida na fase de conhecimento da demanda".

2. Recurso especial afetado ao rito dos repetitivos, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC
12015.

Documento eletronico VDA47266166 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 07/05/2025 13:04:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6b2689f2-8ae8-461c-a2dd-7ac692ccfad2



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAOQO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese
controvertida: “Definir se é possivel determinar a limitagdo temporal das diferencas de
URV, com aplicagdo do Tema 5 de Repercussio Geral, durante a fase de cumprimento
de sentenca, mesmo quando a tese de limitagdo temporal ndo tenha sido debatida na
fase de conhecimento da demanda.” e, por unanimidade, suspender a tramitacdo dos
recursos especiais e agravos em recurso especial em segunda instancia ou no ambito
desta Corte que versem sobre a mesma questao juridica, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura
e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Maranhao contra
acordao proferido pelo respectivo Tribunal de Justica, assim ementado:

Agravo de instrumento. Processo civil. Cumprimento de sentenga. Acao
individual. PERDA DECORRENTE DA CONVERSAO DE VENCIMENTOS
EM URV. reestruturacao da carreira. Matéria ndo VENTILADA na fase
cognitiva do feito. Alegacdo veiculada apenas na etapa executiva.
IMPOSSIBILIDADE. Violagdo a coisa julgada. PROVIMENTO.

1. “E impossivel, na fase executiva, a imposicdo de limite ao reajuste
concedido em razéo de incorreta conversao dos vencimentos para URV, se
a alegada reestruturacao de carreira ocorreu antes do transito em julgado na
acao de conhecimento” (Agint no REsp n. 1.895.849/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022),
exatamente como ocorre na espécie.

2. O feito executivo deve prosseguir em sua integralidade, sem restricées de
limitagcdo temporal nos calculos elaborados, uma vez que isso nao foi
alegado na fase de conhecimento.

3. Agravo de instrumento provido.

Os embargos de declaragao opostos ao referido acordao foram rejeitados.

Nas razdes recursais, o recorrente alega que o Tribunal de origem violou os
seguintes dispositivos legais: "A) art. 1.022, paragrafo unico, Il, c/c art. 489, § 1° IV
CPC (omissao acerca de argumento capaz de infirmar a conclusdo adotada);" e "B)
Inciso | do art. 505 do CPC — auséncia de coisa julgada em relacbes de trato
continuado em questbées de modificacdo no estado de fato ou de direito" (e-STJ, fl. 87).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo admitiu o
presente recurso especial como representativo da controvérsia, juntamente com outros
sete recursos especiais (REsp's 2.168.204/MA, 2.165.813/MA, 2.172.227/MA,
2.171.766/MA, 2.171.762/MA, 2.174.355/MA e 2.171.764/MA), nos moldes do art.
1.036, § 1°, do CPC/2015.

O Ministério Publico Federal opinou pela submissdo deste recurso ao
procedimento dos repetitivos e, quanto ao mérito, pelo ndo provimento, em parecer
assim resumido:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE PROCESSUAL DE APRECIAGAO E
JULGAMENTO DE RECURSOS COM FUNDAMENTO EM IDENTICA
QUESTAO DE DIREITO (RECURSO REPETITIVO OU REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA). QUESTAO PROPOSTA PARA DISCUSSAO:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DIFERENGCAS SALARIAIS.



CONVERSAO DE VENCIMENTOS PARA URV. LEI REESTRUTURADORA.
LIMITACAO TEMPORAL. ALTERACAO DOS PARAMETROS
ESTABELECIDOS NO TIiTULO JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PREVALENCIA DA COISA JULGADA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

| — DESCRICAO DA PRETENSAO RECURSAL: Trata-se de recurso
especial interposto pela alinea “a” do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal, onde se discute a possibilidade ou n&o de limitagdo temporal do
direito a indices de URV, nos casos em que a tese de limitacdo temporal nao
foi levantada pelo Estado como matéria de defesa, na fase de conhecimento
das distintas demandas.

Il — DELIMITACAO DA MATERIA A SER JULGADA NO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO: Considerando a relevancia da matéria e a
delimitagdo dos aspectos a serem discutidos no presente recurso especial,
mostra-se adequada a submissdo do julgamento deste recurso especial ao
procedimento estabelecido nos arts. 1036 a 1041 do CPC/2015.

Il — ANALISE DE MERITO - IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO
RECURSAL: Nao é possivel, na fase de cumprimento de sentenca, sob pena
de ofensa a coisa julgada, a imposicao de limite temporal ao reajuste
concedido a servidores em razéo de incorreta conversdo dos vencimentos
para URV, se a reestruturagdo de carreira ocorreu antes do transito em
julgado da decisao, e ndo se alegou a matéria na agdo de conhecimento.

IV — CONCLUSAO DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL: Parecer: a) pela submissdo deste REsp ao procedimento dos
recursos repetitivos; b) pelo ndo provimento do recurso especial, aplicando
os efeitos juridicos do julgamento proferido em sede de recurso
representativo de controvérsia.

O Estado do Maranhao também manifestou concordancia com a submissao
do recurso especial como representativo de controvérsia.

As fls. 163-167 (e-STJ), o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes e de Acgbes Coletivas entendeu pela submissdo do presente recurso a
sistematica dos repetitivos, delimitando a seguinte questao juridica:

Possibilidade de limitacdo temporal das diferencas de URV, com aplicagao
do Tema 5 de Repercussao Geral, durante a fase de liquidagao de sentenca
nos casos em que atividade cognitiva de apuragao do indice sera realizada
nessa fase processual e que o titulo judicial formado nao analisou a
reestruturagcao da carreira.

E o relatorio.

VOTO



Como visto, a Comissdo Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas do
STJ selecionou este recurso especial, conjuntamente com os REsp's 2.168.204/MA,
2.165.813/MA, 2.172.227/MA, 2.171.766/MA, 2.171.762/MA, 2.174.355/MA e 2.171.764
IMA, como representativos de controvérsia juridica relevante e atual, passivel de
afetacédo ao regime dos recurs os repetitivos de que tratam os arts. 1.036 a 1.041 do
CPC/2015.

De inicio, constata-se que o recurso especial preenche os requisitos gerais e
especificos de admissibilidade, valendo destacar que o recorrente apontou o
dispositivo legal que teria sido violado no acérdao recorrido, havendo o devido
prequestionamento da matéria, além da adequada exposi¢cao de fundamentacéo para a
exata compreensao da questéo de direito submetida ao Superior Tribunal de Justica.

Ademais, conforme assentado pelo Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes, a corroborar a repetitividade da matéria, ha, na base de pesquisa
jurisprudencial do STJ, pelo menos 35 acordaos e 842 decisbes monocraticas
versando sobre casos similares, ressaltando, ainda, que a matéria em discussao é "
dotada de relevante impacto financeiro e social, com o potencial de influir diretamente
nos gastos publicos dos entes federados e na promogdo da isonomia entre servidores
publicos, cujas pretensées veiculam idéntica questdo de direito" (e-STJ, fl. 165).

Tendo em conta a multiplicidade de recursos especiais versando sobre essa
mesma questado juridica, aliado ao fato de que o julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos pode evitar decisbes divergentes nas instancias
inferiores e o envio desnecessario de recursos a esta Corte Superior, entendo
adequada a afetacdo do presente recurso especial como representativo de
controvérsia.

Todavia, promovo apenas uma alteragao na redagao do enunciado da tese,
a fim de torna-lo mais objetivo do que aquele proposto pela Comissdo Gestora de
Precedentes.

Ante o exposto, voto pela afetagdo do presente recurso especial, juntamente
com os REsp's 2.171.764/MA, 2.174.355/MA, 2.165.813/MA, 2.171.762/MA, e
2.172.227/MA ao regime dos recursos repetitivos (arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015).

Determina-se, para tanto, a adog¢ao das seguintes providéncias:

a) Delimitagdo da controvérsia: "Definir se é possivel determinar a limitagdo
temporal das diferengas de URV, com aplicagdo do Tema 5 de Repercussido Geral,
durante a fase de cumprimento de sentenga, mesmo quando a tese de limitagdo
temporal ndo tenha sido debatida na fase de conhecimento da demanda";

b) suspensdo da tramitagao dos recursos especiais e agravos em recurso
especial em segunda instancia ou no ambito desta Corte que versem sobre a mesma
questao juridica;



c) comunicagado aos Ministros da Primeira Segao do STJ e aos Presidentes
dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a Turma Nacional de
Uniformizacéo, com cépia do acordao de afetacao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo em 15 dias, nos
termos do art. 1.038, lll, § 1°, do CPC e art. 256-M, “caput”, do RISTJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se é
possivel determinar a limitacdo temporal das diferencas de URV, com aplicacdo do Tema 5
de Repercusséao Geral, durante a fase de cumprimento de sentenca, mesmo quando a
tese de limitacdo temporal ndo tenha sido debatida na fase de conhecimento da demanda.”
e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo dos recursos especiais e agravos em recurso
especial em segunda instancia ou no ambito desta Corte que versem sobre a mesma
guestéo juridica, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
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Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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