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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2754406 - RO(2024/0357058-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANTONIO FRANCISCO DE AGUIAR

ADVOGADO : ALESSANDRO SILVA DE MAGALHAES - SP165546

AGRAVADO : NEIDE ARAUJO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. AUSENCIA DE OUTORGA
UXORIA. AFASTAMENTO DO ESBULHO. ONUS DA PROVA E NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por impossibilidade de exame de matéria constitucional (art. 93, 1X, da
CF), incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 211 do STJ, auséncia de negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC) e falta de cotejo analitico (art.
255, § 1°, do RISTY).

2. A controvérsia versa sobre acdo de reintegracdo de posse com pedido de
mandado de reintegragdo, sob alegagdo de cadeia possessoria e esbulho praticado
pela ré.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, com condicao suspensiva do
art. 98, § 3°, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a auséncia dos
requisitos do art. 561 do CPC e a nulidade da alienagdo por falta de outorga uxoria,
majorando honorarios para 13%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violacdo ao art. 561 do CPC
por suposta comprovagao de posse, esbulho e perda da posse; (i1) saber se o
acordao violou o art. 373, I, do CPC ao concluir pela ndo desincumbéncia do 6nus
da prova; (iii) saber se houve julgamento extra petita em afronta ao art. 492 do
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CPC; (iv) saber se ¢ exigivel outorga uxoria, conforme o art. 1.647, I, do CC, em
negocios relativos a direitos possessorios; (v) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional em violagdo aos arts. 489, § 1°, 927, § 1°, e 1.022, II, do CPC, ¢ ao
art. 93, IX, da CF; e (vi) saber se a divergéncia jurisprudencial autoriza o
conhecimento do especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Refoge a competéncia do recurso especial o exame de suposta ofensa ao art. 93,
IX, da Constitui¢ao Federal. Nao se conhece do ponto constitucional.

7. O acoérddao dos embargos enfrentou os pontos essenciais, afastando vicios dos
arts. 489, § 1°, 927, § 1°, e 1.022, II, do CPC. Nao ha negativa de prestacdo
jurisdicional, pois inexiste omissao relevante.

8. A revisdo da conclusdo sobre auséncia dos requisitos do art. 561 do CPC e da
nao desincumbéncia do 6nus da prova do art. 373, I, do CPC demanda reexame de
fatos e provas. Incide a Sumula n. 7 do STJ.

9. A conclusao sobre a necessidade de outorga uxoéria na alienacdo do imovel
comum estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
falta demonstra nulidade e afasta o esbulho, pois ndo pode afetar os direitos de
quem nao firmou o instrumento, o qual possui validade exclusivamente entre as

partes dele signatarias. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

10. A incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ pela alinea a impede o
conhecimento pela alinea ¢ por idéntica questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Refoge ao recurso especial o exame de suposta violagdo ao
art. 93, IX, da CF. 2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
enfrenta os pontos relevantes, afastando vicios dos arts. 489, § 1°, 927, § 1° ¢
1.022, II, do CPC. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da prova
sobre posse, esbulho e 6nus probatorio (arts. 561 e 373, I, do CPC). 4. Nao ha
julgamento extra petita, a luz do art. 492 do CPC, pois o tribunal pode aplicar o
direito aos fatos (jura novit curia) e a matéria de auséncia de outorga uxoria fez
parte dos fundamentos da sentenga proferida em primeiro grau, bem como do
recurso de apelacdo do agravante. 5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao
reconhecimento da necessidade de outorga uxoria na alienagdo de imoével comum
(art. 1.647, 1, do CC), afastando o esbulho pela auséncia de consentimento da parte
ré. 6. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ pela alinea "a" impede o
conhecimento do dissidio pela alinea c.”
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Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 93, IX; CPC, arts. 85, § 11, 98, § 3°, 373,
I, 489, § 1°, 492, 561, 927, § 1° e 1.022, II;, CC, arts. 1.321 e 1.647, I, RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 211; STJ,
AREsp n. 2.131.991/MS , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 1.125.616/BA, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, relator para acérdao Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/6/2015; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por impossibilidade de exame de matéria constitucional (art. 93, 1X, da
CF), incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 211 do STJ, auséncia de negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC) e falta de cotejo analitico (art.
255, § 1°, do RISTYJ).

2. A controvérsia versa sobre a¢do de reintegragdo de posse com pedido de
mandado de reintegracdo, sob alegacdo de cadeia possessoria e esbulho praticado
pela ré.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, com condi¢ao suspensiva do
art. 98, § 3° do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a auséncia dos
requisitos do art. 561 do CPC e a nulidade da alienagdo por falta de outorga uxoria,
majorando honorarios para 13%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve viola¢ao ao art. 561 do CPC
por suposta comprovagdo de posse, esbulho e perda da posse; (i1) saber se o
acorddo violou o art. 373, I, do CPC ao concluir pela ndo desincumbéncia do 6nus
da prova; (iii) saber se houve julgamento extra petita em afronta ao art. 492 do
CPC; (iv) saber se ¢ exigivel outorga uxoria, conforme o art. 1.647, I, do CC, em
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negocios relativos a direitos possessorios; (v) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional em violagdo aos arts. 489, § 1°, 927, § 1°, e 1.022, II, do CPC, ¢ ao
art. 93, IX, da CF; e (vi) saber se a divergéncia jurisprudencial autoriza o
conhecimento do especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Refoge a competéncia do recurso especial o exame de suposta ofensa ao art. 93,
IX, da Constitui¢ao Federal. Nao se conhece do ponto constitucional.

7. O acérdao dos embargos enfrentou os pontos essenciais, afastando vicios dos
arts. 489, § 1°, 927, § 1°, e 1.022, II, do CPC. Nao ha negativa de prestacdo
jurisdicional, pois inexiste omissao relevante.

8. A revisdo da conclusdo sobre auséncia dos requisitos do art. 561 do CPC e da
nao desincumbéncia do 6nus da prova do art. 373, I, do CPC demanda reexame de
fatos e provas. Incide a Simula n. 7 do STJ.

9. A conclusdo sobre a necessidade de outorga uxoéria na alienacdo do imovel
comum estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
falta demonstra nulidade e afasta o esbulho, pois ndo pode afetar os direitos de
quem nao firmou o instrumento, o qual possui validade exclusivamente entre as

partes dele signatérias. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

10. A incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ pela alinea a impede o
conhecimento pela alinea ¢ por idéntica questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Refoge ao recurso especial o exame de suposta violagcdo ao
art. 93, 1X, da CF. 2. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta os pontos relevantes, afastando vicios dos arts. 489, § 1°, 927, § 1° ¢
1.022, 11, do CPC. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame da prova
sobre posse, esbulho e Onus probatorio (arts. 561 e 373, I, do CPC). 4. Nao ha
julgamento extra petita, a luz do art. 492 do CPC, pois o tribunal pode aplicar o
direito aos fatos (jura novit curia) ¢ a matéria de auséncia de outorga uxodria fez
parte dos fundamentos da senten¢a proferida em primeiro grau, bem como do
recurso de apelagdo do agravante. 5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao
reconhecimento da necessidade de outorga uxoéria na alienacdo de imovel comum
(art. 1.647, 1, do CC), afastando o esbulho pela auséncia de consentimento da parte
ré. 6. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ pela alinea "a" impede o
conhecimento do dissidio pela alinea c.”
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Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 93, IX; CPC, arts. 85, § 11, 98, § 3°, 373,
I, 489, § 1°, 492, 561, 927, § 1° e 1.022, II; CC, arts. 1.321 e 1.647, I; RIST]J,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 211; STJ,
AREsp n. 2.131.991/MS , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 1.125.616/BA, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, relator para acérdao Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/6/2015; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO
FRANCISCO DE AGUIAR contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
pelos oObices: pela impossibilidade de exame de matéria constitucional quanto ao
art. 93, IX, da Constituicao Federal; pela Simula n. 7 do STJ quanto as alegagdes
relativas aos arts. 373, [ e II, 561 e 927, § 1°, do Codigo de Processo Civil e aos
arts. 1.196, 1.228, 1.647 e 1.210, §§ 1° e 2°, do Cddigo Civil; pela Simula n. 211
do STJ quanto ao art. 492, do Cddigo de Processo Civil; pela auséncia de negativa
de prestacao jurisdicional em relagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 11, do Cddigo de
Processo Civil; e pela falta de cotejo analitico exigido pelo art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls. 692-694).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 722-726.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Rondonia em

apelacao civel nos autos de agao de reintegracao de posse.
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O julgado foi assim ementado (fl. 526):

Apelacao civel. Reintegragdao de posse. Requisitos proprios ndo demonstrados.
Esbulho. Auséncia da outorga uxoria. Recurso desprovido.

Na acgdo reintegratéria, uma das modalidades de protecdo possessoria,
incumbe ao autor, nos termos do art. 561 do CPC, fazer prova de i) sua posse; ii) do
esbulho praticado; iii) da data do esbulho e iv) a perda da posse.

Ausentes quaisquer dos pressupostos de procedibilidade estatuidos na
legislagdo processual, o indeferimento do pleito reintegratério ¢ medida impositiva.

A auséncia de consentimento ou outorga uxoria em declaragdo de
transferéncia de imovel pertencente ao patrimdénio do casal ¢ ato juridico,
absolutamente, nulo consoante o art. 145, inc. III, do CC, ndo tendo que se falar em
esbulho praticado pela parte recorrida, uma vez que ndo ha consentimento desta
para a realizagdo da venda do bem.

Nao havendo as comprovagdes do pretenso esbulho noticiado, cumpre validar
a sentenca no tocante a improcedéncia do pedido de reintegracio de posse.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

568):

Embargos de declaracdo em agravo de instrumento. Acdo de reintegragdo de
posse. Omissdo. Inexisténcia. Discordancia. Rediscussdo do julgado. Aclaratérios
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 561, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido afirmou
que faltaram os requisitos da agdo possessoria e que ndo houve comprovagao de
posse, esbulho e perda da posse, embora o recorrente tenha demonstrado a cadeia
possessoria e o alegado esbulho pela recorrida;

b) 373, 1, do Codigo de Processo Civil, j4 que o acdérdao recorrido
concluiu que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus da prova, apesar de haver
documentos, depoimentos e atos administrativos que, segundo sustenta,
comprovaram sua posse € o esbulho;

c) 492, do Cédigo de Processo Civil, pois o acérdao teria julgado extra

petita ao declarar a nulidade da venda pretérita por auséncia de outorga uxoria,
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tema nao suscitado pela recorrida na contestacdo, extrapolando os limites do
pedido e da defesa;

d) 1.647, 1, do Codigo Civil, porquanto o acérdao tratou a avenga como
direito real e exigiu outorga uxoria, ao passo que o recorrente defendeu natureza
meramente obrigacional dos negdcios de transmissao de direitos possessorios, sem
necessidade de autorizagao conjugal;

e) 489, § 1°, 927, § 1°, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez
que, em embargos de declaragcdo, apontou omissoes sobre: a natureza juridica da
relacdo com o imoével; a analise de depoimentos e documentos sobre a posse
pretérita por terceiros e pela alienante; a tese de extra petita referente ao art. 492; e
a desnecessidade de outorga uxodria em negdcios de posse, mas o Tribunal rejeitou
os aclaratorios sem enfrentamento especifico;

f) 93, IX, da Constituicdo Federal, visto que sustentou negativa de
prestacdo jurisdicional por auséncia de fundamentagdo adequada ao rechaco das
omissoes relevantes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a auséncia de outorga
uxoéria torna nulos os negocios celebrados e afasta o esbulho, divergiu do
entendimento dos Tribunais estaduais em casos de compromissos ¢ alienacoes de
direitos possessOrios com natureza obrigacional, citando TJ-MG (AC
10000220520928001), TJ-SP (AC 0003008-58.2012.8.26.0650), TJ-RS (AC
70084943216) e TJ-GO (AC 5261982-86.2019.8.09.0087) (fls. 621-626).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por
julgamento extra petita e se anule o acorddo dos embargos por afronta aos arts. 489
e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, e, caso ndo se reconheca nulidade, para que
se reforme o acordao a fim de julgar procedente a agcdo de reintegracao de posse,
com condena¢dao da recorrida em custas ¢ honorarios fixados em 20% sobre o

valor da causa.
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Contrarrazoes as fls. 683-689.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracdo de posse em que a
parte autora pleiteou a reintegragdo na posse do imovel indicado na inicial, com
expedicdo de mandado de reintegragdo, sustentando cadeia possessoria e esbulho
praticado pela ré.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa,
ressalvada a condigdo suspensiva do art. 98, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, assentando a
auséncia de comprovacao dos requisitos do art. 561 do Cddigo de Processo Civil e
a nulidade do negdcio por falta de outorga uxoria, e majorou os honorarios para
13% sobre a base fixada na sentenga.

I- Art. 93, IX, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

IT - Arts. 489, § 1°,927, §1° e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdes quanto a andlise
de depoimentos e documentos sobre posse pretérita e o alegado julgamento extra
petita (art. 492 do CPC), afirmando negativa de prestacdo jurisdicional.

O acoérdao dos embargos afirmou inexistirem  vicios
sanaveis, registrando que a decisdo enfrentou os requisitos do art. 561, indicou a

nulidade do negocio por auséncia de outorga uxoria, afastando o esbulho e
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considerou desnecessaria a andlise de outras provas diante da conclusdo sobre
nulidade, ressaltando que o embargante pretendia rediscutir o mérito. Confira-se

(fls. 566-567):

Analisando os autos, observo que o acordao nao apresenta vicio a ser sanavel,
tendo em vista que esclareceu que a acdo possessoria preencha os requisitos insertos
no art. 561 do CPC, que dispde ser obrigacao dos autos provar a sua posse anterior,
turbagdo ou esbulho praticado e a data da ocorréncia.

Consignou que o recibo de compra e venda do imdvel (instrumento da relacao
juridica estabelecida entre as partes, compra do imoével), apresentado pelo
embargante/apelante, ostenta assinaturas dos filhos da embargada, sem
consentimento desta, que foi casada em regime de comunhao total de bens até a
morte de seu marido.

Em que pese a alegagdo do embargante de que € prescindivel a outorga uxoria
no contrato de compra e venda de imdvel, no citado documento, constou que, em
mar¢o/1992, o senhor Francisco Ferreira da Silva, deu plena e geral quitagao pela
importancia acima recebida, declarando ndo haver mais nada a receber ou a
reclamar, seja a titulo for, transferindo neste ato todo direito e posse que exercia
sobre o referido terreno para o comprador (recorrente), para que o mesmo usufrua
como entender melhor.

Observa-se pelo teor do contrato transcrito, que o objeto deste ¢ a venda do
imovel e ndo somente da posse, logo se trata de direito real, sendo, plenamente,
aplicavel ao caso o art. 1.647, inc. I, do CC, razao pela qual a outorga uxoria ¢
necessaria, visto que esta, como bem declinado no voto embargado, ¢ a participagdo
necessaria de um dos conjuges nos negocios realizados paleo outro, exigida em
transacdes que possam proteger o patrimonio familia

[...]

Quanto a falta de analise da prova testemunhal e documental, pontuo que o
acordao consignou que o embargante trouxe aos autos o recibo de compra e venda
do imoével, firmado pelo marido da embargada, bem como pelos seus filhos, porém
nao ha assinatura desta, ndo ha consentimento da recorrida, sendo nulo o ato de
compra ¢ venda, sendo desnecessaria analise de outros documentos ou oitiva de
testemunhas, ndo tendo que se falar em esbulho porque a embargada ndo deixou de
exercer a posse do imovel, fato que o embargante ndo logrou €xito em comprovar.
Aliés, em seu depoimento em juizo, o embargante afirmou que iniciou reformas no
local, porém, ndo consta dos autos prova documental ou testemunhal do alegado.
Ele também afirmou em juizo que deixou o imoével desocupado por um tempo
quando precisou viajar para o Para para prestar assisténcia a sua mae que estava
doente, o que fragiliza a alegacdo de ocupagdao do imovel imediatamente apos a
compra.
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Nota-se que o recorrente pretende rediscutir a matéria debatida e decidida no
acorddo embargado, em razdo de sua ndo concordancia com o julgado, para o que
ndo se presta a medida recursal adotada.

Esclarega-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Ademais, ndo ha omissao relevante em relagao ao enfrentamento da tese
de julgamento extra petita, uma vez que a auséncia de outorga uxoria foi um dos
fundamentos da sentenga origindria, ¢ fez parte da irresignagdo do recurso de
apelacdo, oportunidade que o agravante aduziu a desnecessidade e a legalidade da
venda, razao pela qual foi debatida no acérdao para afastar a ocorréncia de esbulho
por inexisténcia de consentimento da agravada.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 927, § 1° ¢
1.022, II, do Coédigo de Processo Civil, visto que a Corte de origem examinou e
decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido,
apenas inconformidade com a decisdo que lhe foi desfavoravel.

III - Arts. 561 e 373, I, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que comprovou posse
anterior e esbulho, por documentos, depoimentos e atos administrativos, € que o
acordado, ao afirmar a auséncia de prova, violou os arts. 561 e 373, I, do Cddigo de

Processo Civil.
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O acordao recorrido concluiu que o autor nao preencheu os requisitos do
art. 561, do CPC, pois ndo demonstrou a posse prévia e o esbulho praticado pela
parte contraria, deixando de se desincumbir do 6nus probatério do art. 373, I, do

mesmo Diploma Legal. Confira-se (fls. 523-524):

Assim, necessario que o autor da acdo, por se tratar de fato constitutivo de seu
direito, comprove, além da posse anterior, o esbulho praticado pelo requerido ¢ a
perda efetiva da posse.

Como exposto na sentenga, embora o ora apelante tenha trazido aos autos
documentos que indicam possuir relacdo juridica com o imovel, no curso da
instrucao processual restou claro que o autor jamais entrou na posse do bem. Em seu
depoimento prestado em juizo, o autor afirma que iniciou reformas no local, porém,
ndo consta dos autos prova documental ou testemunhal do alegado. Ele também
afirmou em juizo que deixou o imoével desocupado por um tempo quando precisou
viajar para o Pard para prestar assisténcia a sua mae que estava doente, o que
fragiliza a alegacdo de ocupagao do imovel imediatamente apds a compra.

Assim, falta a presenca de um dos requisitos do art. 561 do Coédigo de
Processo Civil, sendo ele o pretenso esbulho praticado.

[...]

E de se concluir, portanto, que o ora apelante nio se desincumbiu de seu dnus
probatorio, a teor do art. 373, inc. I, do Coédigo de Processo Civil e sem a
demonstragdo cabal dos requisitos do art. 561 do mesmo diploma legal, ndo pode
ser deferido pedido possessorio, devendo ser mantida a sentenga, tendo em vista
que, para assegurar o direito possessorio, mostra-se irrelevante a prova do dominio.

Outra questdo que deve ser examinada, ¢ a alegacdo de que a apelada tenha
praticado esbulho, uma vez que o apelante trouxe aos autos recibo de compra e
venda assinado por seus filhos.

Embora entenda o recorrente que houve esbulho por parte da recorrida, esta
afirma que o imovel pertencia ao seu falecido marido, com quem foi casada em
regime de comunhdo total de bens até sua morte, que ndo concedeu outorga para a
venda, sendo nulo o negocio juridico.

A outorga uxdria trata do consentimento que um conjuge dd a outro com o
objetivo de autorizar a realizagdo de um negdcio. Assim, a outorga uxoéria € a
participagdo necessaria de um dos conjuges nos negocios realizados pelo outro. Ela
¢ exigida em transacdes que possam prejudicar o patrimonio familiar.

A exigéncia de autorizacdo do cOnjuge para a alienacdo de bens imoveis €
uma importante forma de assegurar que o patrimdnio do casal ndo seja dilapidado
por um dos dois, por isso visa proteger o patrimdnio familiar de possiveis atos
lesivos

No caso de alienacdo de imdvel comum ao casal, a outorga uxoria ¢ essencial
a validade de negdcio juridico envolvendo a alienagdo de bem, exceto no regime da
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separacdo absoluta, diante da constatacdo de que ndo houve o consentimento da
apelada para a venda do imovel, ndo que se falar em esbulho por ela praticado.

[...]

Em que pesem as alegacdes do apelante de que o compromisso de compra e
venda do imovel foi firmado pelo marido da recorrida, que veio a falecer, nesse
caso, 0 bem passaria a ser regulado de acordo com os ditames do condominio, sendo
necessaria o consentimento desta para sua alienagdo.

Assim, o recibo de compra e venda do imovel em questdo apresenta
assinaturas dos filhos da apelada, sem o consentimento desta, ato de venda do
imovel € nulo, nao tendo que se falar em esbulho praticado por esta.

Desse modo, para rever a conclusdo da instdncia ordinaria e entender
pelo preenchimento dos requisitos da demanda possessoria seria imprescindivel o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel nesta via, em
razao da Sumula n. 7 do STIJ.

IV - Art. 492, do Cddigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve julgamento extra petita, pois o
acordao declarou nulo o negdcio por falta de outorga uxoria, sem pedido da parte
adversa e fora dos limites do pedido e da defesa.

Contudo, o acordao recorrido examinou a alegagdo de esbulho a luz da
auséncia de consentimento conjugal e afirmou a nulidade do negdcio, entendendo
ser imprescindivel a outorga uxdria na alienacdo de imével comum, afastando o
esbulho por inexisténcia de consentimento da apelada (fls. 523-524).

Ademais, como dito no topico da negativa de prestacdo jurisdicional, a
auséncia de outorga uxdria foi um dos fundamentos da sentenga originaria, ¢ fez
parte da irresignagdo do recurso de apelagdo, oportunidade que o agravante aduziu
a desnecessidade ¢ a legalidade da venda, razao pela qual foi debatida no acérdao.

Frisa-se que no acérddo o Tribunal constou que a ré teria afirmado que
"o imovel pertencia ao seu falecido marido, com quem foi casada em regime de
comunhdo total de bens até sua morte, que ndo concedeu outorga para a venda,
sendo nulo o negdcio juridico" (fl. 523).
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Com efeito, o entendimento consolidado desta Corte Superior assenta-se
no sentido de que "Nao ha violacdo aos limites objetivos da causa quando o
tribunal, adstrito as circunstancias faticas e aos pedidos das partes, procede a
subsun¢ao normativa dos fatos, ainda que adotando fundamentos juridicos diversos
dos esposados pelas partes. Aplicagdo dos principios mihi factum dabo tibi ius e
jura novit curia, segundo os quais, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o
direito."(AREsp n. 2.131.991/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Desse modo, ndo restou demonstrada a hipotese de julgamento extra
petita no caso concreto, afastando a violagdo ao art. 492, do CPC.

V - Art. 1.647, 1, do Codigo Civil

Alega o recorrente que as avencas foram de natureza obrigacional
relativas a direitos possessorios e que, por isso, ndo se exigia outorga uxaria.

O acordao dos embargos de declaragdao consignou o seguinte acerca da

matéria (fls. 523-524):

Outra questdao que deve ser examinada, ¢ a alegacao de que a apelada tenha
praticado esbulho, uma vez que o apelante trouxe aos autos recibo de compra e
venda assinado por seus filhos.

Embora entenda o recorrente que houve esbulho por parte da recorrida, esta
afirma que o imovel pertencia ao seu falecido marido, com quem foi casada em
regime de comunhao total de bens até sua morte, que ndo concedeu outorga para a
venda, sendo nulo o negocio juridico.

A outorga uxoria trata do consentimento que um conjuge dé a outro com o
objetivo de autorizar a realizagdo de um negdcio. Assim, a outorga uxodria ¢ a
participagdo necessaria de um dos conjuges nos negocios realizados pelo outro. Ela
¢ exigida em transacdes que possam prejudicar o patrimonio familiar.

A exigéncia de autorizacdo do conjuge para a alienagdo de bens imodveis ¢é
uma importante forma de assegurar que o patrimonio do casal ndo seja dilapidado
por um dos dois, por isso visa proteger o patrimonio familiar de possiveis atos
lesivos
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No caso de alienacdo de imdvel comum ao casal, a outorga uxoria ¢ essencial
a validade de negocio juridico envolvendo a alienagdo de bem, exceto no regime da
separagdo absoluta, diante da constatacdo de que ndo houve o consentimento da

apelada para a venda do imével, ndo que se falar em esbulho por ela praticado.

[...]

Em que pesem as alegacdes do apelante de que o compromisso de compra e
venda do imovel foi firmado pelo marido da recorrida, que veio a falecer, nesse
caso, o bem passaria a ser regulado de acordo com os ditames do condominio, sendo
necessaria o consentimento desta para sua alienagao.

Assim, o recibo de compra e venda do imovel em questdo apresenta
assinaturas dos filhos da apelada, sem o consentimento desta, ato de venda do
imodvel é nulo, ndo tendo que se falar em esbulho praticado por esta.

A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que "Nao pode o
conddmino alienar uma parte especifica do bem, ainda que divisivel, sem a
concordancia dos demais coproprietarios (CC/1916, art. 641; CC/2002, art. 1.321).
Na hipotese de alienacdo da coisa comum sem o consentimento dos demais
condominos, a venda ¢ ineficaz em relacdo a eles, somente subsistindo se, em
eventual acdo divisoria entre os condominos, o quinhao acabar por ser deferido ao
alienante.", bem como que "Nao h4d como subsistir o compromisso de compra
e venda, firmado sem outorga uxoria, sendo em seus efeitos meramente
obrigacionais, ou seja, com validade exclusivamente entre as partes dele
signatarias, ndo afetando os direitos do consorte (conddmino)"
(REsp n. 1.125.616/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, relator para
acordio Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe de
3/8/2015.)

Desse modo, o acordao estd em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior, de que a falta de outorga uxoria demonstra nulidade e afasta o
esbulho, pois ndo pode afetar os direitos de quem ndo firmou o
instrumento, atraindo o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

VI - Divergéncia jurisprudencial
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No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das
Stmulas n. 7 e 83 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO , relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 15% sobre o valor
ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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