SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751511 - RS
(2024/0356186-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE g/ILIJI\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
AGRAVADO : PRG

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

ADVOGADO DO SUL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A decisdo monocratica conheceu do agravo em
recurso especial para nado conhecer do recurso
especial, por entender que o acolhimento da pretensao
demandaria reexame de provas, providéncia vedada
pela Sumula n. 7 do STJ.

2. O acérddao de origem consignou a insuficiéncia
probatoria quanto a destinagdo comercial da droga e a
auséncia de elementos indicativos de mercancia.
Assim, a pretensao recursal exigiria a revisao dessas
premissas faticas.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751511 - RS
(2024/0356186-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE g/ILIJI\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
AGRAVADO : PRG

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

ADVOGADO DO SUL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A decisdo monocratica conheceu do agravo em
recurso especial para nado conhecer do recurso
especial, por entender que o acolhimento da pretensao
demandaria reexame de provas, providéncia vedada
pela Sumula n. 7 do STJ.

2. O acérddao de origem consignou a insuficiéncia
probatoria quanto a destinagdo comercial da droga e a
auséncia de elementos indicativos de mercancia.
Assim, a pretensao recursal exigiria a revisao dessas
premissas faticas.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra a decisao de fls. 319-321, que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial,
por entender que a pretensdo demandaria reexame de provas, providéncia
vedada pela Sumula n. 7 do STJ.
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Nas razdes do presente recurso, a parte agravante argumenta que se
cuida de revaloracdo juridica de fatos incontroversos reconhecidos pelas
instancias ordinarias, ndo havendo necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatério.

Como premissas faticas, aponta a “(i) denuncia andénima especificada
dando conta de que a ré e Vitoria, menor de idade, estavam traficando na Rua
Brasilia; e a (ii) apreensdo de drogas em elevada quantidade (50 porgbes de
crack, com peso de 5,30g), além de dinheiro em espécie (R$ 24,00) com a ré,
presa em flagrante em conhecido ponto de trafico de drogas” (fl. 331).

Defende que € possivel a reforma da absolvigcdo por meio de recurso
especial, por prescindir de reexame de provas, citando precedente.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao colegiado para afastar o obice relativo ao reexame de
provas € prover o recurso especial, restabelecendo a condenacido pelo crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, porquanto as alegagdes néao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, assim fundamentada (fls. 320-321):

A conclusdo da instdncia de origem no sentido da

inadmissibilidade do recurso deve ser mantida.

O recurso especial tem como objetivo a modificagdo da

conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, quanto a auséncia

de provas para a condenacgéo da agravada pela pratica do crime

de trafico de entorpecentes.

A pretensédo, contudo, ndo se resume a mera aplicagao do direito

aos aspectos faticos delineados no acérdao recorrido, pois o

acolhimento do recurso especial dependeria de novo exame do

conjunto fatico probatério.

A propésito, convém registrar a ementa do acérdao recorrido (fl.

204):
APELACAO CRIME. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33,
CAPUT, DA LElI N. 11.343/06. CORRUPCAO DE
MENORES. ART. 244-B DO ECA. IRRESIGNACAO
DEFENSIVA. PRELIMINAR DE NULIDADE. DENUNCIAS
ANONIMAS. CONFUNDE COM O MERITO. AUSENCIA DE
PROVAS EM RELAQAO A RE. INSUFICIENCIA DE
PROVAS DA DESTINACAO DA DROGA A TERCEIROS.
EXIGENCIA DE COMPROVAQAO SEGURA PARA
CONDENAGCAO. ABSOLVICAO.
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A preliminar de nulidade arguida pela defesa se confunde
com o mérito e conjuntamente sera analisada. Auséncia de
circunstancias indicativas da destinagcdo da droga a
terceiros. Abordagem realizada mediante denuncia
andnima, sem investigacao prévia, em ponto de trafico sem
a identificacdo de usuarios. Hipotese em que nao ficou
inequivocamente comprovada a incidéncia do tipo penal da
denuncia - que é ter em depdsito para fins de trafico, nos
termos do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, pois, a
quantidade de droga apreendida (50 pedras de crack, com
peso de 5,30g) ndo ha prova de que se destinava para o
trafico. Nao houve apreensdo de nenhum outro elemento
que justificasse o comércio ou traficancia. Possibilidade que
a acusada também fosse usuaria, conforme afirma em
interrogatério. Auséncia de maiores elementos que
pudessem demonstrar de forma cabal a pratica da
traficancia. Absolvicdo que se impde. Ante a absolvigdo
pelo crime de trafico de drogas, pela insuficiéncia
probatéria, igualmente ndo ha falar em condenagéo da ré
pelo crime de corrup¢ao de menores. Expedi¢cao de alvara
de soltura na origem por este processo. APELACAO
CRIME PROVIDA.
Vejam-se, a propodsito, os seguintes excertos da manifestacéo do
Ministério Publico Federal sobre o ponto, aqui acolhidos como
razéo de decidir (fl. 316):
O agravo em recurso especial preenche os requisitos de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido. No mérito,
nao deve ser provido.
No recurso especial, o Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul sustentou que haveria provas suficientes
nos autos para a condenagao da agravada.
No entanto, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, no acoérdao recorrido, ao absolver a agravada, o fez
porque nao teria ficado inequivocamente comprovada que a
pequena quantidade de drogas: 5,30 gramas de crack, teria
destinagao comercial. Afirmou que nao houve apreensao de
nenhum outro elemento que justificasse o comércio ou a
traficancia, pelo que absolveu a agravada por auséncia
suficiente de provas (fl. 204).
Uma modificagcdo do entendimento firmado no acordao
recorrido para condenar a agravada realmente exigiria uma
analise aprofundada das provas dos autos, o que € obstado
pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, devendo ser
mantida a decisdo agravada.
No caso, portanto, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma vez que "a
pretensdao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”.
O papel definido pela Constituicdo Federal para o Superior
Tribunal de Justica na apreciagao do recurso especial ndo € o de
promover um terceiro exame da questdo posta no processo,
limitando-se a apreciagao de questdes de direito, viavel apenas
quando nao houver questionamentos que envolvam os fatos e as
provas do processo.

Documento eletrénico VDA61088968 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:46
Codigo de Controle do Documento: 2c35f369-6857-4c1d-b069-claacOceal63



Por isso, quando n&o puder ser utilizado com a finalidade
exclusiva de garantir a uniformidade da interpretacdo da lei
federal, analisada abstratamente, ndo se pode conhecer do
recurso especial, que ndo se presta a corregao de alegados erros
sobre a interpretacdo fatico-processual alcangcada pelas
instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, como exemplificam os seguintes precedentes: AgRg no
REsp n. 2.150.805/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025; AgRg no
AREsp n. 2.828.086/MS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; AgRg
no AREsp n. 2.835.035/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
26/6/2025; AgRg no AREsp n. 2.719.789/GO, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
20/5/2025; AgRg no AREsp n. 2.530.799/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 23/5/2024; AgRg no AREsp n. 2.406.002/MS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe
de 11/10/2023.

De fato, a luz do enunciado da Sumula n. 7 do STJ, ndo cabe, em
recurso especial, revisar a conclusdo das instancias ordinarias sobre a
suficiéncia ou insuficiéncia de provas para embasar a condenacgao, por envolver
revolvimento do acervo fatico-probatério. Ainda que o agravante pretenda
qualificar sua insurgéncia como revaloragao juridica de fatos incontroversos, o
que se evidencia, no caso, € a necessidade de superar premissas faticas
firmadas no acérddao — notadamente, a inexisténcia de elementos seguros
indicativos de destinacdo da droga ao comeércio —, o que atrai, de modo direto, o
Obice sumular.

O precedente invocado pelo agravante (AgRg no AREsp n.
1.382.703/GO, Sexta Turma, julgado em 15/8/2019, DJe de 29/8/2019) versa
sobre revaloragdo do quantum de redugao do trafico privilegiado, com base em
circunstancia fatica ja incontroversa (elevada quantidade), quadro diverso do
presente, em que o Tribunal de origem firmou, como premissa, a insuficiéncia de
prova da destinagdo comercial e a auséncia de elementos adicionais de
mercancia. Para infirmar tais premissas, seria imprescindivel reexaminar provas,
0 que nao se admite na via especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50031990720228210165

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : PRG
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO c: PRG )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA61062498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 20/10/2026 21:19:56
Codigo de Controle do Documento: F28D8825-3C79-4A73-AAB6-C5EED1F58EBC



