SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751252 - MA (2024/0356112-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ANTONIO CLEITIVAN MOTA LUCIANO

ADVOGADO - MATHEUS CINTRA BEZERRA - CE014849

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO SUSTENTACAO ORAL. INEPCIA
DA DENUNCIA. DOLO ESPECIFICO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso especial, sob alegacdo de violagdo ao art. 253, paragrafo Unico, inciso II, do
RISTJ, e inépcia da denuncia por auséncia de individualizagdo da conduta e dolo
especifico.

2. O agravante, na condi¢do de socio-administrador, foi denunciado por deixar de
recolher ICMS devido ao Estado do Maranhdo, incorrendo nas condutas tipificadas no
art. 1°, incisos I, I e V, da Lei n°® 8.137/90.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o julgamento monocratico do recurso
especial violou o principio da colegialidade e se houve cerceamento de defesa pela
impossibilidade de sustentag@o oral.

4. Ha também a questao sobre a inépcia da denuncia por auséncia de individualizagdo da
conduta e dolo especifico, além da aplicacdo da causa de aumento de pena por grave
dano a coletividade.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O julgamento monocratico do recurso especial ¢ permitido pelo art. 255, § 4°, 111, do
RISTJ e pela Simula 568/STJ, quando o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia dominante.

6. A auséncia de direito absoluto a sustentacdo oral em todas as fases processuais ¢
respaldada pelo art. 159, 1V, do RISTJ, que ndo prevé sustentacdao oral no julgamento de
agravo, salvo disposi¢ao legal em contrario.

7. A inépcia da dentlincia ndo se verifica, pois a andlise da adequagdo da peca acusatoria
as exigéncias do art. 41 do CPP demandaria reexame do conteudo fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/STJ.

8. A caracterizag¢ao do dolo especifico foi confirmada pelo Tribunal de origem, com base
em circunstancias objetivas factuais, como o inadimplemento prolongado e o
encerramento irregular das atividades.
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9. A aplicacdo da causa de aumento de pena por grave dano a coletividade foi
considerada adequada, pois a denuncia ja continha elementos suficientes para
caracterizar o impacto social do delito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O julgamento monocratico do recurso especial ¢ permitido
quando o acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia dominante. 2. Nao
ha direito absoluto a sustentagdo oral em todas as fases processuais. 3. A inépcia da
dentincia nao se verifica quando a analise demanda reexame do conteudo fatico-
probatorio. 4. A caracterizacdo do dolo especifico pode ser confirmada por circunstancias
objetivas factuais. 5. A aplicagdo da causa de aumento de pena por grave dano a
coletividade ¢ adequada quando a denuncia contém elementos suficientes para tal
caracterizagao".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 255, § 4°, III; RISTJ, art. 159, IV; CPP, art.
41; Lein® 8.137/90, art. 1°, incisos I, Il e V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2062753/SP, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 30.10.2023; STJ, AgRg no AREsp 1707852/DF,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 06.02.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik.

Brasilia, 08 de maio de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. SUSTENTACAO ORAL. INEPCIA
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso especial, sob alegagdo de violagdo ao art. 253, paragrafo unico, inciso II, do
RISTJ, e inépcia da dentncia por auséncia de individualizagdo da conduta e dolo
especifico.

2. O agravante, na condicdo de socio-administrador, foi denunciado por deixar de
recolher ICMS devido ao Estado do Maranhdo, incorrendo nas condutas tipificadas no
art. 1°, incisos I, Il e V, da Lei n°® 8.137/90.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o julgamento monocratico do recurso
especial violou o principio da colegialidade e se houve cerceamento de defesa pela
impossibilidade de sustentagdo oral.

4. Ha também a questdo sobre a inépcia da denuncia por auséncia de individualizagdo da
conduta e dolo especifico, além da aplicagao da causa de aumento de pena por grave
dano a coletividade.

II. RAZOES DE DECIDIR
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5. O julgamento monocratico do recurso especial € permitido pelo art. 255, § 4°, II1, do
RISTJ e pela Sumula 568/STJ, quando o acoérddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia dominante.

6. A auséncia de direito absoluto a sustentagdo oral em todas as fases processuais ¢
respaldada pelo art. 159, 1V, do RISTJ, que ndo prevé sustentacdao oral no julgamento de
agravo, salvo disposi¢do legal em contrario.

7. A inépcia da denuincia ndo se verifica, pois a andlise da adequagao da peca acusatoria
as exigéncias do art. 41 do CPP demandaria reexame do contetdo fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/STJ.

8. A caracterizag¢ao do dolo especifico foi confirmada pelo Tribunal de origem, com base
em circunstancias objetivas factuais, como o inadimplemento prolongado e o
encerramento irregular das atividades.

9. A aplicacdo da causa de aumento de pena por grave dano a coletividade foi
considerada adequada, pois a denuncia jad continha elementos suficientes para
caracterizar o impacto social do delito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O julgamento monocratico do recurso especial ¢ permitido
quando o acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia dominante. 2. Nao
ha direito absoluto a sustentagdo oral em todas as fases processuais. 3. A inépcia da
dentincia ndo se verifica quando a analise demanda reexame do conteudo fatico-
probatoério. 4. A caracterizacao do dolo especifico pode ser confirmada por circunstancias
objetivas factuais. 5. A aplicacdo da causa de aumento de pena por grave dano a
coletividade ¢ adequada quando a dentincia contém elementos suficientes para tal
caracterizagao".

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 255, § 4°, III; RISTJ, art. 159, IV; CPP, art.
41; Lein® 8.137/90, art. 1°, incisos I, Il e V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2062753/SP, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 30.10.2023; STJ, AgRg no AREsp 1707852/DF,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 06.02.2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIO CLEITIVAN MOTA
LUCIANO contra decisdo de minha lavra, acostada as fls. 1432-1437 (e-STJ), na qual
conheci do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-

lhe provimento.

Neste regimental, a Defesa alega irregularidade procedimental no julgamento
do Recurso Especial conhecido per saltum, argumentando que o Ministro Relator violou
o art. 253, pardgrafo unico, inciso II do RISTJ, pois ndo estaria presente nenhuma das
hipoteses autorizadoras para julgamento monocratico, sustentando que todo o recurso

deveria ser submetido a Turma Julgadora, possibilitando a realizacao de sustentacao oral.

Aduz inépcia da dentncia por auséncia de individualizacdo da conduta,
sustentando que a acusacdo ¢ genérica e imputa responsabilidade objetiva ao
administrador da empresa, sem especificar quais atos concretos de gestdo teriam
resultado em sonegacdo fiscal. Alega auséncia de descricdo do elemento subjetivo do
tipo (dolo de sonegacdo), sem indicacdo de qualquer ato concreto que demonstrasse o

animo especifico de sonegar.

Por fim, questiona a aplicagdo da causa de aumento de pena relativa ao grave
dano a coletividade, pela auséncia de descricdo especifica na denuncia e pela
insignificancia do dano econémico, ja que o valor sonegado representaria apenas 0,17%
da arrecadagao de ICMS no Estado do Maranhao em 2011.

Requer, assim, se nao exercido o juizo de retratagdo, seja submetido o agravo

ao Colegiado para julgamento e provimento, nos moldes pugnados nas razdes recursais.

Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o feito a apreciacao da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, consigna-se que se encontram presentes 0s pressupostos de

admissibilidade, razao pela qual conheco do presente agravo regimental.

O argumento de que o julgamento monocratico do Recurso Especial teria

violado o art. 253, paragrafo tnico, inciso II, do RISTJ ndo encontra amparo legal.

Com efeito, o art. 255, § 4°, III, do RISTJ e a Simula 568/STJ permitem que o
relator negue provimento ao recurso especial, caso o acorddo recorrido esteja em

consonancia com a jurisprudéncia dominante sobre o tema.

Trata-se de procedimento célere que visa a racionaliza¢ao dos julgamentos,

plenamente amparado pelo ordenamento juridico.
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Cumpre ressaltar que o proprio agravante tem a oportunidade, como de fato
exerceu, de submeter a decisdo monocratica ao crivo do 6rgdo colegiado através do

presente Agravo Regimental, assegurando-se assim o direito ao duplo grau de jurisdicao.

Esta sistematica nao afronta o principio do contraditério e da ampla defesa,
mas sim concretiza o principio da duracao razoavel do processo, previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigao da Republica.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO MAJORADO TENTADO.
JULGAMENTO MONOCRATICO . POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 255, § 4°, I1I, DO RISTJ E DA SUMULA
568/STJ. VIOLACAO DO ART . 28-A DO CPP. PLEITO DE
ABERTURA DE VISTA DOS AUTOS AO PARQUET PARA
POSSIBILITAR O OFERECIMENTO RETROATIVO DE
PROPOSTA DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
DENUNCIA QUE JA HAVIA SIDO RECEBIDA.
IMPOSSIBILIDADE . JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS
TURMAS DA TERCEIRA SECAO E DA PRIMEIRA TURMA DO
STF. 1. O art. 255, § 4°, III, do RISTJ e a Simula 568/STJ permitem
que o relator negue provimento ao recurso especial, caso o acérdio
recorrido esteja em consonéncia com a jurisprudéncia dominante sobre
o tema. 1.1. A possibilidade de submissdo do julgado ao exame do
colegiado competente por meio da interposi¢do de agravo regimental
afasta qualquer alegag@o de violagio do principio da colegialidade. 2. A
orientagdo que se firmou na Terceira Secdo desta Corte € no sentido de
ser possivel a aplicagdo retroativa do acordo de ndo persecucdo penal,
previsto no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, introduzido pela Lei
n. 13.924/2019, desde que ndo recebida a dentincia (AgRg no REsp n .
1.995.142/PE, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 29/9/2022).
Precedentes . Tal posi¢do estd alinhada ao entendimento fixado pela
Primeira Turma da Suprema Corte.Precedentes. 3. Agravo regimental
desprovido . (STJ - AgRg no REsp: 2062753 SP 2023/0107505-5,
Relator.: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento:
30/10/2023, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 09/11/2023
, grifou-se)

Quanto a alegagao de cerceamento de defesa pela impossibilidade de realizar
sustentacdo oral, observa-se que tal argumentagdo nao se sustenta, uma vez que ndo ha

direito absoluto a sustentacdo oral em todas as fases processuais.

Alias, consoante art. 159, IV, do RISTJ, nao havera sustentacao oral no

julgamento de agravo, salvo expressa disposi¢do legal em contrério.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO CONHECIDO PARA
DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
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PUBLICO. PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO PELA DEFESA . NAO
CABIMENTO. 1. "Consoante art. 159, IV, do Regimento Interno do
STJ, ndo haverd sustentacdo oral no julgamento de agravo, salvo
expressa disposicdo legal em contrario . Em atencdo a legislacao
vigente, registra-se que o art. 7°, § 2°-B, da lei n. 8.906/1994, nao
abarca o pleito de sustentacdo oral em agravo regimental na decisdao
monocratica que julgou o agravo em recurso especial . O referido
dispositivo estd em linha com o art. 937 do Cddigo de Processo Civil de
2015 - CPC/15 que ndo preconiza a sustentacao oral em julgamento de
agravo em recurso especial"(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.383 .997
/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
7/11/2023, DJe de 13/11/2023, grifei). 2. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 1707852 DF 2020/0127666-2,
Relator.: Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data de
Julgamento: 06/02/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 14/02/2024)

Quanto a alegagao de inépcia da denuncia por auséncia de individualizacao da
conduta, observo que o agravante foi denunciado na condi¢ao de sécio-administrador da
empresa PODIUM COMERCIAL DE MAQUINAS PESADAS E EQUIPAMENTOS
por supostamente deixar de recolher ICMS devido ao Estado do Maranhdo, no montante
de R$5.146.536,00, incorrendo nas condutas tipificadas no art. 1°, incisos I, Il ¢ V, da Lei
n® 8.137/90.

A jurisprudéncia desta Corte, embora admita certa generalidade nas dentincias
referentes a crimes societdrios, exige a demonstragdo de nexo causal minimo entre a
conduta do acusado e o delito imputado, ndo sendo admissivel mera presungao de

responsabilidade pela posicao hierdrquica ocupada.

No caso em analise, entretanto, o exame da adequagdo da peca acusatoria as
exigéncias do art. 41 do CPP demandaria necessariamente o reexame do contetdo fatico-

probatorio dos autos, providéncia vedada na via eleita, a teor da Sumula 7/STJ.

Isto porque, para aferir se a inicial descreveu satisfatoriamente a participacao
do agravante nos fatos delituosos, seria indispensavel revolver os elementos que
instruiram a dentncia e verificar se aquela atendeu aos requisitos legais, procedimento

incompativel com a cognigdo propria dos recursos excepcionais.

No que concerne ao alegado cerceamento de defesa pelo indeferimento da

pericia contabil requerida, constato similar 6bice ao conhecimento da insurgéncia.

A Corte local, soberana na andlise do conjunto probatdrio, concluiu
fundamentadamente pela dispensabilidade da prova técnica, considerando-a protelatoria

e impertinente face a ampla cognigdo fatico-probatoria ja realizada.

Ressaltou que as alegagdes defensivas ja haviam sido devidamente

examinadas no procedimento fiscal, com confirmag¢do da acusagdo pelo julgador
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tributario, € que o recorrente nao impugnou os autos de infragdo no juizo civel

competente.

A revisdo desse entendimento, como pretendido pelo agravante,
inevitavelmente exigiria o reexame do conjunto probatorio para avaliar a necessidade ou

ndo da pericia requerida, o que ¢ vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

Ademais, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, o indeferimento
fundamentado de producdo de provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias ndo constitui cerceamento de defesa, sendo inerente ao poder instrutorio do
magistrado, em observancia aos principios da celeridade processual e da razoavel

duragdo do processo.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DECISAO
MANTIDA . VIOLACAO SEXUAL MEDIANTE FRAUDE
MAJORADA. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS REQUERIDAS
PELA DEFESA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA . NECESSIDADE OU NAO DE REALIZACAO
DA  PERICIA TECNICA. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA PRESENTE
VIA. AGRAVO DESPROVIDO . 1. A orientagdo firmada pelas
instincias ordinérias est4d em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que cabe ao Magistrado de primeiro grau,
condutor da instrugdo e destinatario da prova, indeferir as diligéncias
que entender irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, conforme
dispde o art. 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal - CPP. O
indeferimento fundamentado da prova requerida pela defesa ndo revela
cerceamento de defesa, quando justificada sua desnecessidade para o
deslinde da controvérsia. 2. O art. 184 do CPP disciplina que, "Salvo
em caso de exame de corpo de delito, o juiz ou a autoridade policial
negard a pericia requerida pelas partes, quando ndo for necessaria ao
esclarecimento da verdade".In casu, verifica-se que nado restou
evidenciada a necessidade de nomeacao dos assistentes pela defesa do
agravante, pois, conforme bem pontuado pelo Magistrado de primeiro
grau, a principio ndo seria necessaria a nomeacdo de assistente de
cardiologia, pois ja existem diligéncias no processo para apurar a saude
do acusado . No que se refere ao perito de informadtica, o Juiz nao
verificou relacdo do pedido com o caso em andlise; e, quanto a
nomeacao do assistente perito psiquiatra, no sentido de atestar o estado
psicoldgico das vitimas, ressaltou que ndo ha se falar em culpa
exclusiva da vitima no direito penal, ou mesmo concorrente, o que de
fato, ndo retiraria a tipicidade do fato. 3. Em razdo da exigéncia de
revolvimento do contetdo fatico-probatorio, a estreita via do habeas
corpus, bem como o recurso ordinario em habeas corpus, ndo se presta
para a apreciacdo da tese da defesa da necessidade ou ndo de realizagdo
da pericia técnica. 4 . Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no
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RHC: 170308 PA 2022/0278684-2, Relator.: Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Data de Julgamento: 01/07/2024, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 03/07/2024, grifou-se)

Relativamente a alegada auséncia de demonstragdo do dolo especifico para a
configuracdo do crime previsto no art. 1° da Lei n. 8.137/90, a questdo merece analise

mais detida.

O Tribunal de origem firmou convic¢do quanto a existéncia do elemento
subjetivo a partir da constatacdo de que o nao recolhimento do tributo ocorreu de forma

contumaz, durante periodos seguidos, configurando o animo especifico de apropriagao.

Destacou que o valor sonegado foi expressivo, causando grande prejuizo aos
cofres publicos. Considerou ainda relevante o fato de que a empresa foi fechada
clandestinamente, sem as formalidades legais e sem comunicacdo a Receita Estadual,
além da recusa do recorrente em entregar documentagdo fiscal requisitada durante o

procedimento de auditoria.

Em que pese a argumentacdo recursal, para afastar a conclusdo do acordao
recorrido quanto a existéncia do dolo seria imperioso o revolvimento do acervo fatico-

probatério, providéncia inviavel em sede de recurso especial.

A caracterizagdo do elemento subjetivo foi resultado da analise global do
comportamento do agente, abrangendo diversas circunstancias faticas que, no conjunto,

levaram o julgador a conclusdo sobre a presenca do animus de fraudar o fisco.

Ademais, o entendimento adotado pela Corte estadual estd em harmonia com
a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RHC n. 163.334
/SC, no qual se estabeleceu que "[0] contribuinte que, de forma contumaz e com dolo de
apropriagdo, deixa de recolher o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria ou servigo
incide no tipo penal do art. 2°, 11, da Lei n. 8.137/1990".

Na ocasido, o STF consignou que a caracterizagdo do crime depende da
demonstracdo do dolo de apropriagdo, a ser apurado a partir de circunstancias objetivas
factuais, entre as quais o inadimplemento prolongado sem tentativa de regularizacio e o

encerramento irregular das atividades, elementos presentes no caso concreto.

Sobre a alegada violacao ao art. 71 do Cdédigo Penal, pela indevida aplicagao
da continuidade delitiva a condutas com modos de execugdao diversos, o recurso nao

comporta conhecimento.

O Tribunal a quo, analisando os elementos concretos do caso, concluiu que os
dezessete delitos foram praticados em mesmas condigdes de tempo, lugar e forma de

execucdo, justificando a aplicacao do instituto.
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Alids, o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior no sentido de que, "[n]os casos de tributo apurado e ndo recolhido
mensalmente, em meses continuos, cada lancamento tributario constitui uma infracdo
penal e, atendidos os critérios do art. 71 do CP, € possivel o reconhecimento da
continuidade delitiva" (STJ - AgRg no AREsp: 1971092 DF 2021/0301206-2, Data de
Julgamento: 07/06/2022, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/06/2022).

Por fim, no tocante a aventada violacao ao art. 384 do CPP, pela aplicacao da
causa de aumento prevista no art. 12, I, da Lei n°® 8.137/90 (grave dano a coletividade)

sem prévia men¢do na dentincia, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Com efeito, o principio da correlacdo entre a acusacdo € a sentenga constitui
garantia fundamental do acusado, derivada dos principios do contraditério e da ampla
defesa, impedindo que seja surpreendido com imputagdes niao constantes da pecga

acusatdria e sobre as quais nao pode se defender adequadamente.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, inclusive, € firme no
sentido de que "[a] auséncia de descricdo na denuncia quanto aos fatos que poderiam
ensejar a imputagdo pela causa de aumento impede que o recorrente seja por ela
condenado sob pena de violagdo do principio da correlagdo" (RHC 76.457/PA, Quinta
Turma, DJe de 25/08/2017).

Entretanto, no caso em aprec¢o, entendo que a denuncia inicial, ao descrever
minuciosamente os fatos e, em especial, ao indicar o expressivo valor do prejuizo
causado ao erario, ja continha, em si, os elementos necessarios para caracterizar o grave
dano a coletividade, ainda que essa qualificagdo juridica ndo tenha sido explicitamente

mencionada.

O valor do prejuizo, conforme narrado na denuncia e reconhecido no acordao
impugnado, ndo era uma mera cifra isolada, mas sim um indicador da magnitude do
impacto social do delito. Em crimes contra a ordem tributaria, como o que ora se
examina, o montante sonegado ou o valor do prejuizo causado ao Estado reflete
diretamente a lesdo a coletividade, na medida em que afeta a capacidade do poder
publico de investir em servigos essenciais, como saude, educa¢do, seguranga e

infraestrutura.

Nesse sentido, a mencao ao valor do prejuizo na dentincia ja servia como um
alerta a defesa, indicando a gravidade da conduta imputada e a possibilidade de aplicacao
da majorante em questdo. Nao se tratava, portanto, de uma imputagdo surpreendente,

sobre a qual a defesa nao teve oportunidade de se manifestar.
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Ao contrario, a defesa teve pleno conhecimento dos fatos e do valor do
prejuizo, podendo, inclusive, questionar a sua exatiddo e a sua relevancia para fins de

caracterizag¢ao do dano a coletividade.

Ainda, embora o agravante sustente que o montante sonegado seria
insignificante por representar apenas 0,17% da arrecadacdo de ICMS e 0,05% da
arrecadacdo total do Estado do Maranhao no exercicio de 2011, tal perspectiva nao se

coaduna com a natureza da causa de aumento prevista no art. 12, I, da Lei n. 8.137/90.

A andlise do grave dano a coletividade ndo se mede percentualmente em
relacdo ao orcamento total do ente publico, mas sim pelo impacto concreto que a
supressdo tributdria causa aos servigos publicos e a propria credibilidade do sistema

tributario nacional.

No caso em tela, ainda que percentualmente o valor pareca reduzido em
comparacao ao total da arrecadacdo estadual, o montante absoluto suprimido dos cofres
publicos ndo pode ser considerado insignificante, principalmente quando se considera a

realidade socioecondmica do Estado do Maranhado.

Dessarte, observa-se que a parte agravante nao trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo

monocratica.
Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00556964320158100001 556964320158100001
EM MESA JULGADO: 06/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO CLEITIVAN MOTA LUCIANO
ADVOGADO : MATHEUS CINTRA BEZERRA - CE014849 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CLEITIVAN MOTA LUCIANO

ADVOGADO : MATHEL}S CINTRA BEZERRA - CE014849 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik.
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