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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751447 - SP (2024/0355640-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
: FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

: MARCOS CANDIDO TEIXEIRA
: JULIO CESAR MORAES DOS SANTOS - SP121277

LUCIO RAIMUNDO HOFFMANN - SP309343

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. REVISAO DE VALOR. SUMULA 7
DO STJ. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DIRETA A LEI FEDERAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art.
105, Ill, da CF/1988. A parte agravante sustentou o
descabimento da multa cominatéria (astreintes) ou,
alternativamente, sua redugdo. A decisdo agravada afastou a
aplicacao do Tema 706/STJ, considerou nao configurada a
violagao direta aos arts. 537, §1°, I e Il, do CPC e 884 a 886 do
CC e entendeu nao demonstrado o dissidio jurisprudencial. A
parte agravada, nos termos do art. 1.042, §3°, do CPC,

defendeu a manutengéo da decisdo agravada.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) verificar se o agravo em
recurso especial demonstra violagédo direta e literal a legislagao
federal que justifique o afastamento ou a redugao das astreintes
fixadas; (ii) estabelecer se houve comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, nos termos exigidos pela legislagao processual.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisdao do valor fixado a titulo de astreintes demanda
reexame do acervo fatico-probatorio e da razoabilidade aplicada
no caso concreto, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. A Corte de origem registrou expressamente a existéncia de
descumprimento da obrigagao de fazer e decidiu com base nas
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circunstancias especificas dos autos, afastando, inclusive, a
aplicagao do Tema 706/STJ, por nédo se tratar de vedacgao a
rediscussao por preclusao ou coisa julgada.

5. A alegacao de violagao aos arts. 537 do CPC e 884 a 886 do
CC néo foi acompanhada de fundamentacgao juridica suficiente e
especifica, tampouco evidenciada a ofensa direta e literal
exigida para conhecimento do recurso pela alinea "a" do art.
105, Ill, da CF/1988.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por cotejo
analitico, com transcricao de trechos relevantes dos acoérdaos
confrontados, nos termos do art. 1.029, §1°, do CPC/2015 e do
art. 255 do RISTJ, sendo insuficiente a simples transcricdo de
ementas.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que a Sumula 7
também incide sobre os recursos especiais fundados na alinea
“c” quando o dissidio repousa sobre premissas faticas, como na
hipotese.

V. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A Corte de origem registrou expressamente a existéncia de
descumprimento da obrigagao de fazer e decidiu com base nas
circunstancias especificas dos autos, afastando, inclusive, a
aplicagao do Tema 706/STJ, por ndo se tratar de vedacgao a
rediscussao por preclusao ou coisa julgada.

5. A alegacao de violagdo aos arts. 537 do CPC e 884 a 886 do
CC néo foi acompanhada de fundamentacgao juridica suficiente e
especifica, tampouco evidenciada a ofensa direta e literal
exigida para conhecimento do recurso pela alinea "a" do art.
105, Ill, da CF/1988.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por cotejo
analitico, com transcricdo de trechos relevantes dos acérdaos
confrontados, nos termos do art. 1.029, §1°, do CPC/2015 e do
art. 255 do RISTJ, sendo insuficiente a simples transcricado de
ementas.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que a Sumula 7
também incide sobre os recursos especiais fundados na alinea
“c” quando o dissidio repousa sobre premissas faticas, como na
hipbtese.

V. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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|. Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra o V. Acordao proferido na C. 8¢
Cémara de Direito Privado.

Nao incidéncia do tema 706 no caso concreto:

Inicialmente, registro a inaplicabilidade do tema 706 (R Esp 1.333.988
/SP), julgado sob o regime dos recursos repetitivos, pois a D. Turma
Julgadora analisou questédo relativa ao valor das astreintes sob o
aspecto de que restou demonstrado o descumprimento da obrigagdo
de fazer, sem qualquer mencgéo a vedacgao a rediscusséo por forca dos
institutos da preclusdo ou da coisa julgada.

Il. O recurso nao reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Ofensa aos arts. 537, § 1° 1 e Il do CPC e 884 a 886 do CC:

Ndo ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acdérddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciso.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples e genérica referéncia aos dispositivos legais desacompanhada
da necessadria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal ndo é suficiente para o conhecimento do recurso especial
(Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo no Agravo em Recurso
Especial 1549004/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in D Je
de 25.06.2020).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, cerfo que as razdes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justiga.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

O dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado de forma analltica,
mediante o confronto das partes idénticas ou semelhantes do V.
Acdrdao recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colagdo, na
forma exigida pelo artigo 1.029, §1° do Cdédigo de Processo Civil, com
a transcrigdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(neste sentido, o Agravo em Recurso Especial 2007116/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, in D Je de 02.08.2022; o Agravo Interno
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no Agravo em Recurso Especial 1765086/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalh&es, in D Je de 30.03.2022, e o Agravo em Recurso
Especial 1999092/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, in D
Je de 09.02.2022).

Ressalto, ainda, que a simples transcricdo de ementas ndo se presta a
configuracdo do dissenso.

Nesse sentido: Nesse sentido: “Para a caracterizacdo da divergéncia,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ, exige-se, além da transcricdo de acdrddos tidos por
discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
Jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim
como a presenga de solugbes juridicas diversas para a situagao,
sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricao de ementas, como
no caso." (Agint no R Esp 1950258/SP, Relator Ministro Francisco
Falcdo, in D Je de 16.02.2022).

Pedido de majoracao da verba honoraria formulado em contrarrazées:

De resto, o pedido deduzido nas contrarrazées do recurso especial de
majoracdo de honorarios advocaticios ndo comporta analise neste
momento processual. Isso porque, nos termos do artigo 85, §11, do
Cddigo de Processo Civil atual, o pronunciamento a respeito de
majoracdo da verba honoraria dar-se-a por ocasido do eventual
Jjulgamento do recurso, cabendo a esta Presidéncia apenas a
realizacdo do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais
dirigidos as Cortes Superiores.

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

V. Alerto que esta Presidéncia ndo conhecera de eventuais embargos
declaratorios opostos contra a presente decisdo. Isto porque o E.
Superior Tribunal de Justica ja consagrou entendimento no sentido de
que os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de inadmisséo
de recurso especial ndo tém o condéo de interromper ou suspender o
prazo recursal, uma vez que 0 UuUnico recurso cabivel contra tal
despacho é o agravo em recurso especial (nesse sentido: Agint no AR
Esp 1599563/RJ, 3% Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, in D Je de 03.11.2021; Agint no AR Esp 1875740/RJ, 4¢
Turma, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao, in D Je de 28.10.2021;
Aglint nos E Dcl no EAR Esp 1632917/SP, Corte Especial, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, in DJE de 11.03.2021 e Agint no AR
Esp 1703448/RS, 42 Turma, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in
D Je de 11.02.2021).
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que se refere a nao aplicacdo do Tema 706, bem pontuou a Corte
Estadual que "restou demonstrado o descumprimento da obrigacdo de fazer, sem
qualquer mengao a vedagéo a rediscusséao por forgca dos institutos da preclusédo ou
da coisa julgada" (e-STJ fl. 166).

Ademais, a razoabilidade e a proporcionalidade das "astreintes" devem
ser verificadas no momento em que fixadas, levando em conta o seu valor inicial, e
nao em relagdo ao valor da obrigagao principal ou do montante consolidado pela
desobediéncia do devedor. (Agint no REsp n. 2.172.374/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

A revisdo das conclusées da Corte de origem quanto a
proporcionalidade e a razoabilidade do montante fixado a titulo de astreintes devido
ao descumprimento de obrigagédo de fazer demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude do 6bice
da Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7
/STU.

1. Cumprimento de sentenca.

2. Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a
existéncia de descumprimento de decisdo judicial pela parte
agravante, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

3. Conforme assentado por esta Corte Superior, o 6bice da Sumula 7
do STJ no que tange ao valor fixado a titulo de astreintes somente
comporta temperamentos quando se trata de valor manifestamente
irrisério ou exorbitante, o que, por ora, ndo se verifica no particular.
Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.839.244/MG, Quarta Turma, DJe de
29/2/2024; e Agint no Agint no AREsp n. 2.346.356/SP, Terceira
Turma, DJe de 28/2/2024. Desse modo, rever tal entendimento, de
fato, implicaria em reexame do acervo fatico-probatdrio, o que é
obstado pela Sumula 7/STJ.

Documento eletrénico VDA48062421 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 09/06/2025 14:19:59
Codigo de Controle do Documento: 6cc3b636-25dd-46a6-b02a-8a59338127fa



4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.660.493/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MULTA DIARIA. REDUCAO DO
VALOR. REQUISITOS. ANALISE  FATICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento desta Corte Superior, € possivel a
alteragcdo do valor das astreintes quando se tornar insuficiente ou
excessiva, em atencdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

2. Dessa forma, "a verificagcdo da existéncia de exorbitancia da multa
cominatdria por descumprimento de decisdo judicial ndo pode ser
direcionada apenas a comparacdo entre a quantia total da penalidade
e o valor da obrigagdo principal, devendo ser analisado o valor
estabelecido diariamente como multa a parte recalcitrante” (REsp n.
1.967.587/PE, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
de 24/6/2022).

3. A Corte local aferiu a exorbitdncia da sancdo cominatoria, tanto é
que reduziu o montante final, com fundamento na razoabilidade. No
entanto, ressaltou que a quantia fixada se mostrou adequada para a
situagdo fatica dos autos, ponderando que a agravante agiu de forma
desafiadora e ousada, confrontando a autoridade do Poder Judiciario.

4. Para reverter essa conclusdo, € imprescindivel o reexame dos
elementos probatorios dos autos, o que se mostra impossivel devido a
natureza excepcional da via eleita, atraindo a aplicacdo da Sumula 7
/STJ, que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que "a
interposigdo de agravo interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual
é indevida a majoragdo de honorarios advocaticios do art. 85, § 11, do
CPC (Agint no AREsp n. 2.348.669/DF, Relator o Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024).

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.668.415/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
ASTREINTES. VALOR ARBITRADO. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. A revisdo das conclusbes da Corte de origem quanto a
proporcionalidade e a razoabilidade do montante fixado a titulo de
astreintes devido ao descumprimento de obrigacdo de fazer
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado em recurso especial em virtude do dbice da
Sumula n° 7/STJU.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil ndo € automatica, pois ndo se trata de mera
decorréncia Iogica da rejeigcdo do agravo interno.

3. Indispensavel que o agravo interno se mostre manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipdtese.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.696.927/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.
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Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, €& certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica mera transcrigao
das ementas.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia.
Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso

especial.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : MARCOS CANDIDO TEIXEIRA
ADVOGADOS : JULIO CESAR MORAES DOS SANTOS - SP121277
LUCIO RAIMUNDO HOFFMANN - SP309343

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA48267590 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/06/2025 00:35:21
Codigo de Controle do Documento: ea9cd1cf-293f-4fb1-9139-dc37ad36217a



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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