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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2751295 - SP (2024/0355239-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ADENI FRANCISCA DE SOUZA BAZANA

ADVOGADA . LUCILIA GARCIA QUELHAS - SP220196

AGRAVADO . SANTO ANDRE PLANOS DE ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : ANALIA RODRIGUES DE SOUZA - SP212697

CIRO RAFAEL SCOGNAMIGLIO DE ALMEIDA - SP371691
ERIKA HELENA CRUZ - SP412375
MARILENA SIMOES VALENTIM - SP428517

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA COMUM. ATIVOS GARANTIDORES VINCULADOS A
ANS. ART. 35-L DA LElI 9.656/1998. DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A conclusdo do Tribunal estadual de que ativos garantidores
vinculados a Agéncia Nacional de Saude Suplementar tém
movimentacdo condicionada a autorizagdo prévia e expressa da
autarquia, a luz do art. 35-L da Lei 9.656/1998 e da Resolugdo ANS

n. 392/2015, nao revela violagdo direta de lei federal quando
assentada na inexisténcia de anuéncia regulatéria.

2. A auséncia de demonstragao de similitude fatica entre o paradigma
jurisprudencial e o caso concreto impede o reconhecimento de
divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ADENI FRANCISCA DE SOUZA BAZANA
: LUCILIA GARCIA QUELHAS - SP220196
: SANTO ANDRE PLANOS DE ASSISTENCIA MEDICA LTDA
: ANA LIA RODRIGUES DE SOUZA - SP212697
CIRO RAFAEL SCOGNAMIGLIO DE ALMEIDA - SP371691
ERIKA HELENA CRUZ - SP412375
MARILENA SIMOES VALENTIM - SP428517

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA COMUM. ATIVOS GARANTIDORES VINCULADOS A
ANS. ART. 35-L DA LEI 9.656/1998. DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A conclusdo do Tribunal estadual de que ativos garantidores
vinculados a Agéncia Nacional de Saude Suplementar tém
movimentagdo condicionada a autorizacdo prévia e expressa da
autarquia, a luz do art. 35-L da Lei 9.656/1998 e da Resolugdo ANS n.
392/2015, nao revela violagao direta de lei federal quando assentada
na inexisténcia de anuéncia regulatoria.

2. A auséncia de demonstracao de similitude fatica entre o paradigma
jurisprudencial e o caso concreto impede o reconhecimento de
divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por ADENI FRANCISCA DE SOUZA BAZANA
(ADENTI) contra a decisao que inadmitiu seu recurso especial fundado no artigo 105, I,
alineas a e ¢, da Constituicido Federal, desafiando o acérdao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, da lavra do Des. AUGUSTO REZENDE, assim ementado:

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA PLANO DE SAUDE PRETENSAO
DE BLOQUEIO DE VALOR EXISTENTE EM CONTA BANCARIA
DESTINADA AOS ATIVOS GARANTIDORES VINCULADOS A ANS -
INDEFERIMENTO - POSSIBILIDADE DA MEDIDA, DESDE QUE
HAJA EXPRESSA ANUENCIA POR PARTE DA AGENCIA DE
SAUDE SUPLEMENTAR PROVIDENCIA NAO OBSERVADA NO
CASO - INCIDENCIA DO ART. 35-L DA LEI 9.656/98 E DA
RESOLUCAO 392/2015 DECISAO MANTIDA RECURSO
DESPROVIDO (e-STJ, fls. 17-20).

ADENI aduziu no seu agravo que a decisao: (1) equivocou-se ao afirmar a
auséncia de demonstragdo de violagdo do artigo 35-L da Lei 9.656/1998, pois a
penhora judicial ndo se confunde com alienagao voluntaria; (2) incorreu em erro ao
aplicar a Sumula 7 do STJ, tratando-se de matéria exclusivamente de direito; (3)
afastou indevidamente a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, apesar de cotejo
analitico e precedentes colacionados; (4) desconsiderou que ndao ha necessidade de
autorizagao prévia da ANS para a penhora de ativos garantidores; e (5) deixou de
reconhecer a relevancia e a transcendéncia da controvérsia (e-STJ, fls. 62-76).

Foi oferecida contraminuta ao agravo (e-STJ, fls. 79-82).

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo e impugna de maneira adequada os fundamentos da
decisdo recorrida. Dele conheco, portanto, passando ao exame do recurso especial,
que nao prospera.

Nas razdes de seu apelo nobre, ADENI alegou, em sintese, que o acérdao
recorrido: (1) violou o art. 35-L da Lei 9.656/1998 ao exigir autorizagao da ANS para
penhora; (2) atribuiu impenhorabilidade absoluta aos ativos garantidores vinculados; e
(3) divergiu de precedentes desta Corte sobre a desnecessidade de autorizagao prévia
(e-STJ, fls. 23-35).

Foram apresentadas contrarrazbes ao recurso especial (e-STJ, fls. 46-52).

(1) Da violacdo do artigo 35-L da Lei 9.656/1998
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O acodrdao recorrido assentou, com apoio expresso no artigo 35-L da Lei n.
9.656/1998 e na Resolugdo ANS n. 392/2015, que os ativos garantidores vinculados
a ANS tém movimentagdo condicionada a autorizagdo prévia da agéncia reguladora,
nao havendo, no caso concreto, anuéncia para a constricao pretendida.

Como ja decidido nesta Corte, realmente ndo se trata de impedimento
absoluto a constrigdes criado pelas normativas, mas o levantamento da protegdo so6
pode ser admitido perante créditos tributarios. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. BACENJUD. ANS. BENS
GARANTIDORES DAS PROVISOES TECNICAS . PROTECAO.
CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSICAOQ. IMPOSSIBILIDADE .

1. "Art. 184. Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre
determinados bens, que sejam previstos em lei, responde pelo
pagamento do crédito tributario a totalidade dos bens e das rendas, de
qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo, seu espdlio ou sua
massa falida, inclusive os gravados por 6nus real ou clausula de
inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da
constituicdo do 6nus ou da clausula, excetuados unicamente os bens
e rendas que a lei declare absolutamente impenhoraveis ."(CTN)

2. A protecgdo da Lei n. 9.656/1998, para fins de alienagdo ou outro
tipo de gravame, dos bens garantidores das provisées técnicas,
fundos e provisées, registrados na Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS, de que trata o art . 35-L, ndao acarreta a
impenhorabilidade absoluta, de modo que ela (a protecdo) nao
pode ser invocada perante os créditos tributarios.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo entendeu que, em se
tratando de bloqueio de recursos que lastreiam as referidas
provisoes técnicas, seria incabivel o bloqueio via BacenJud, de
modo que a decisao ha que ser reformada.

4 . Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1788978 RS 2018/0341223-7, Data de Julgamento:
20/9/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
21/10/2022 - sem destaques no original)

Na conformidade do que registrou o aresto citado:

[...] os bens garantidores das provisées técnicas, fundos e provisées
de que trata o art. 35-L da Lei n. 9.656/1998 nédo estdo abarcados pela
impenhorabilidade absoluta. A norma em tela dirige-se as relagcbes
juridicas de natureza privada, de modo a impedir que sejam
comprometidos os bens que menciona, porquanto destinados a
garantir o bom andamento das operadores de plano privado de
assisténcia a saude. Em outras palavras, ainda que a referida Lei
resguarde os bens de eventual alienagdo ou outro tipo de gravame,
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essa prote¢do ndo pode ser invocada perante a Fazenda Publica no
que diz respeito aos créditos tributarios, porque ela (a protecdo) nao
acarreta a impenhorabilidade absoluta (de tais bens).

[-]

A conclusao foi juridica e coerente com o regime regulatorio setorial, que
vincula a disponibilidade de tais ativos ao controle da ANS, justamente para assegurar
a solvéncia e o equilibrio das operacdes. A pretensao recursal, ao sustentar que
penhora judicial esta fora do alcance normativo, demanda interpretagcdo expansiva que
nao se extrai do texto legal e, sobretudo, desconsidera a vinculagdo regulatéria
apontada no julgado.

(2) Da impenhorabilidade ou condicionamento regulatério dos ativos
garantidores

A despeito do alegado por ADENI, ndo se proclamou impenhorabilidade
absoluta em termos gerais, mas condicionou-se a medida executiva a autorizagao da
ANS, em razdo da natureza e finalidade dos ativos garantidores vinculados, conforme
a definicdo normativa: ativos garantidores e ativos garantidores vinculados tém sua
movimentagado sujeita a aprovagao prévia, por forgca de vinculagdo em centrais de
custddia, fundos dedicados ou averbacgéo cartoraria, nos termos da regulamentacgao.

A resisténcia judicial da penhora sem anuéncia, no contexto dos autos,
decorre da falta de autorizacdo do ente regulador e da destinacdo especifica dos
valores, ndo havendo demonstracdo de que a constricdo poderia, sem tal anuéncia,
respeitar o regime protetivo estabelecido em lei e regulagao setorial.

(3) Da divergéncia jurisprudencial

Na espécie, ndao houve demonstracdo da similitude fatica entre
o paradigma e o acérdao recorrido.

A peca especial limita-se a transcrever trechos e a afirmar, genericamente, a
existéncia de decisdes permitindo penhora, sem o cotejo analitico exigido e evidéncia
de identidade material dos contextos. Sobretudo, deixa de consignar que o acérdao
invocado trata de créditos tributarios, particularidade diferenciadora essencial para a
similitude fatica. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. BACENJUD. ANS. BENS
GARANTIDORES DAS PROVISOES TECNICAS . PROTEGAO.
CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSICAQ. IMPOSSIBILIDADE .
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1. "Art. 184. Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre
determinados bens, que sejam previstos em lei, responde pelo
pagamento do crédito tributario a totalidade dos bens e das rendas, de
qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo, seu espdlio ou sua
massa falida, inclusive os gravados por 6nus real ou clausula de
inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da
constituicdo do 6nus ou da clausula, excetuados unicamente os bens
e rendas que a lei declare absolutamente impenhoraveis ."( CTN)

2. A protegéo da Lei n. 9.656/1998, para fins de alienagéo ou outro tipo
de gravame, dos bens garantidores das provisbes técnicas, fundos e
provisées, registrados na Agéncia Nacional de Saude Suplementar -
ANS, de que trata o art . 35-L, ndo acarreta a impenhorabilidade
absoluta, de modo que ela (a protegcdo) ndao pode ser invocada
perante os créditos tributarios.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo entendeu que, em se tratando de
bloqueio de recursos que lastreiam as referidas provisbées técnicas,
seria incabivel o bloqueio via BacenJud, de modo que a decisdo ha
que ser reformada.

4 . Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1788978 RS 2018/0341223-7, Data de Julgamento:
20/09/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
21/10/2022 - sem destaque no original.)

Desse modo, inexiste, no caso, cotejo analitico a demonstrar divergéncia
cognoscivel para fins de estabilizagdo. Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO COM
ACOLHIMENTO DA PROPOSTA DE AFETACAO PARA
JULGAMENTO NO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TAXA DE
SAUDE SUPLEMENTAR, DEVIDA POR PLANO DE SAUDE (ART.
20, I, DA LEI 9.961/2000). DEFINICAO DA BASE DE CALCULO.
ART. 3° DA RESOLUCAO 10/2000. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA (ART. 97, IV, DO CTN). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[...] 7. De outro lado, observa-se que o apelo raro foi interposto com
base nas alineas "a" e "c", mas a parte recorrente ndo demonstrou o
preenchimento dos requisitos legais concernentes ao dissidio
jurisprudencial. A singela indicagdo de precedentes jurisprudenciais
em sentido oposto ao adotado no acdrdao recorrido é deficiente, pois
ndo houve realizagcdo de cotejo analitico, com transcricdo de trechos
dos arestos confrontados, para o fim de destacar a similitude fatica e
juridica, motivo pelo qual, no ponto, o Recurso nao ultrapassa o juizo
de admissibilidade [...].

(REsp n. 1.872.241/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 23/11/2022, DJe de 14/12/2022)

Observa-se também que a mera transcricdo de ementas sem o efetivo
cotejo analitico n&o viabiliza o conhecimento de dissidio.
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Nao bastasse isso, o fato € que, da forma como invocado o dissidio, ndo
foram observados os requisitos formais exigidos ao desiderato.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

[...] 4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e
demonstrada, em qualquer caso, com a transcri¢cao dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstidncias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, o que nao ocorreu na espécie. Nao basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagoes.
5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.781.129/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025 -
sem destaque no original)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Previno que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de
modo que a interposicao de recurso contra esta decisdo com nitido intuito de buscar
revisdo do julgamento, invocando omiss&o ou contradicédo inexistente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2024/0355239-2 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADENI FRANCISCA DE SOUZA BAZANA
ADVOGADA : LUCILIA GARCIA QUELHAS - SP220196
AGRAVADO : SANTO ANDRE PLANOS DE ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : ANA LIA RODRIGUES DE SOUZA - SP212697
CIRO RAFAEL SCOGNAMIGLIO DE ALMEIDA - SP371691
ERIKA HELENA CRUZ - SP412375
MARILENA SIMOES VALENTIM - SP428517

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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