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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2750055 - RS (2024/0354954-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : EMPREENDIMENTOS TURISTICOS FLORAMAR LTDA
AGRAVADO : JONAS SALOMAO DUTRA
AGRAVADO : LAURO RAPHAEL DUTRA
ADVOGADO : HERLAND FERNANDO CHAVEZ - SC018965

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEMOLICAO DE CONSTRUCOES IRREGULARES.
SUMULA 735/STF E SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacédo de que a decisdo do tribunal de origem violou a coisa julgada, ao n&o respeitar a
determinagédo de demoligdo contida no acérdao transitado em julgado, nédo afasta a aplicagao
da Sumula 735/STF, que veda a interposicao de recurso especial contra decisao que defere ou
indefere tutela provisoria.

2. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o conhecimento de recurso especial
exige a demonstracdo de que a decisao recorrida violou dispositivo de lei federal. No caso, a
pretensdo recursal implicaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula
7/STJ.

3. O entendimento no sentido de que a demoligdo das construgbes irregulares deve ser
precedida de pericia para verificar o impacto ambiental, conforme decidido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao, atrai a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de margo de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEMOLICAO DE CONSTRUCOES IRREGULARES.
SUMULA 735/STF E SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacédo de que a decisdo do tribunal de origem violou a coisa julgada, ao n&o respeitar a
determinagédo de demoligdo contida no acérdao transitado em julgado, nédo afasta a aplicagao
da Sumula 735/STF, que veda a interposicao de recurso especial contra decisao que defere ou
indefere tutela provisoria.

2. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o conhecimento de recurso especial
exige a demonstracdo de que a decisao recorrida violou dispositivo de lei federal. No caso, a
pretensdo recursal implicaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula
7/STJ.

3. O entendimento no sentido de que a demoligdo das construgbes irregulares deve ser
precedida de pericia para verificar o impacto ambiental, conforme decidido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao, atrai a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em razdo do obice da
Sumula n. 7 do STJ e da aplicagdo da Sumula n. 735 do STF, que veda o reexame de
provas e a interposicdo de recurso especial contra decisdo que defere ou indefere
tutela provisoria (fls. 191-194).

Em suas razdes, o agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, aduz, em sintese, pela inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, argumentando que a
questdo discutida ndo demanda reexame do contexto fatico-probatério, mas sim a
correta aplicagao dos dispositivos legais relativos a protecdo da coisa julgada,

conforme os arts. 502 a 508 do CPC. O MPF sustenta ainda que a decisao do Tribunal
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de origem violou a coisa julgada ao nao determinar a demolicdo das construgcdes

irregulares, conforme decidido em acoérdao transitado em julgado (fls. 198-201).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da deciséo

recorrida, para que o recurso especial seja conhecido e provido.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

No caso, o acérdao recorrido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido, determinou a necessidade de prévia pericia para verificar o impacto ambiental
da demolicdo das construgdes irregulares, considerando a medida excessiva sem tal

verificagao.

O Ministério Publico Federal sustenta que a decisdo do Tribunal de origem
violou a coisa julgada, ao nao respeitar a determinagédo de demolicdo contida no

acérdéo transitado em julgado, conforme os arts. 502 a 508 do CPC.

Assim, correta a incidéncia, por analogia, a Sumula 735 do STF, que veda a
interposicao de recurso extraordinario contra acérdao que defere ou indefere medida
liminar. No presente caso, a decisdo da Corte originaria, ao suspender a demolicao até
a realizagao de pericia, possui natureza de tutela provisoria, caracterizada por sua
precariedade e reversibilidade. Tais decisbes sdo passiveis de modificacdo a qualquer
momento pela instancia inferior, o que justifica a aplicagdo da Sumula 735/STF,
conforme destacado na decisédo da Presidéncia do STJ (fls. 192-193).

Além disso, consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o
conhecimento de recurso especial exige a demonstracdo clara de que a decisao
recorrida violou dispositivo de lei federal. Na hipotese, a pretensdo recursal do
Ministério Publico Federal implica o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEMOLICAO DE CONSTRUCOES
IRREGULARES. NECESSIDADE DE PREVIA PERICIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de que nao é possivel, em
recurso especial, rever o posicionamento adotado pelo Tribunal de origem
quanto ao teor do titulo em execucéo, a fim de verificar-se possivel ofensa a
coisa julgada, aplicando o enunciado da Sumula 7/STJ.
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2. A decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial, com base na Sumula
7 do STJ, foi mantida, pois a pretensao recursal implicaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado em sede de Recurso Especial.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 770.444/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 15.3.2019.)

Ademais, nos termos da Sumula 7 do STJ, ndo é admissivel, em sede de
recurso especial, a analise de matéria fatica ou probatéria, uma vez que, conforme o
disposto no artigo 105, inciso lll, da Constituigdo Federal, a competéncia do Superior
Tribunal de Justica limita-se a aplicagao e a uniformizagao da interpretacdo das normas

federais.

O acoérdao recorrido ja analisou a controvérsia de forma fundamentada,
enfrentando as questdes suscitadas e aplicando o direito cabivel ao caso. Dessa forma,
eventual insurgéncia contra suas conclusées demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério, 0 que nao se admite em sede de recurso especial, conforme disposto na
Sumula 7 do STJ.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EDIFICACAO ERGUIDA EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO E RECUPERACAO.
REEXAME FATICOPROBATORIO. INVIABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O Tribunal Regional, com lastro nas conclusdes da prova técnica pericial
produzida e nas particularidades do caso concreto, bem como mediante o
sopesar, de um lado, da supremacia do meio ambiente, "mesmo em
situacdes em que haja efetiva configuracdo do fato consumado”, e, do outro,
da aplicabilidade dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
manteve o afastamento da condenagcdo dos réus, ora agravados, a
demolicdo do imodvel erguido em area de preservacdo permanente e a
recuperacgao integral da area afetada.

2. Cenario em que o acolher da tese recursal reclama inevitavel revolver
de aspectos fatico-probatérios constantes dos autos, providéncia
sabidamente inviavel na via do apelo especial, nos termos da Simula 7
do STJ.

3. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie o 6bice da Sumula 282 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.883.702/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 15/12/2022 - sem grifo no original)

Dessa forma, considerando que as argumentag¢des apresentadas no agravo
interno ndo sao suficientes para modificar o entendimento anteriormente exarado, a
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decisao agravada permanece inalterada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.750.055 / RS

Numero Registro: 2024/0354954-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50161031020224047200 50265092520234040000

Sesséo Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AGRAVANTE:
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE:
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUAGAO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: EMPREENDIMENTOS TURISTICOS FLORAMAR LTDA
: JONAS SALOMAO DUTRA

:LAURO RAPHAEL DUTRA

: HERLAND FERNANDO CHAVEZ - SC018965

: DIREITO AMBIENTAL - DANO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: EMPREENDIMENTOS TURISTICOS FLORAMAR LTDA
: JONAS SALOMAO DUTRA

:LAURO RAPHAEL DUTRA

: HERLAND FERNANDO CHAVEZ - SC018965

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de margo de 2025
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