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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2749230 - SP (2024/0354538-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ALUISIO NEY TIMOTEO
ADVOGADOS : WILSON TAVARES DE LIMA - MS008290
SAMUEL CHIESA - MS015608

AGRAVADO . ELIAS DA SILVA BARBOSA
AGRAVADO : MARIA APARECIDA NOGUEIRA ABDALLA BARBOSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : SERGIO ANTONIO SILVA
AGRAVADO : CICERA APARECIDA DA SILVA
ADVOGADO : MARCOS IVAN SILVA - MS013800
AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO
POR VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DECISAO
MONOCRATICA. POSTERIOR RATIFICACAO PELO COLEGIADO, EM JULGAMENTO DE
AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o seu cabimento, inclusive
quando apontado dissidio jurisprudencial, € imprescindivel que se demonstrem, de forma clara,
os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmisséo,
ante a aplicagao analdgica da Sumula 284/STF.

2. Consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, "o julgamento monocratico &
permitido quando o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade, conforme o art. 253,
II, "a" do RISTJ, e a possibilidade de agravo interno ao colegiado afasta ofensa ao principio da
colegialidade." (Agint no AREsp n. 2.571.581/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de marco de 2025.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o seu cabimento, inclusive
quando apontado dissidio jurisprudencial, € imprescindivel que se demonstrem, de forma clara,
os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmisséo,
ante a aplicagao analdgica da Sumula 284/STF.

2. Consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, "o julgamento monocratico &
permitido quando o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade, conforme o art. 253,
II, "a" do RISTJ, e a possibilidade de agravo interno ao colegiado afasta ofensa ao principio da
colegialidade." (Agint no AREsp n. 2.571.581/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALUISIO NEY TIMOTEO contra a
decisdo da Presidéncia desta Corte Superior de fls. 1.206-1.207 (e-STJ), fundada na
aplicagcao da Sumula 284/STF.

O recurso especial foi deduzido com base naalineaa do permissivo
constitucional, no qual se insurgiu contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 1.067):
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DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE
POSSE. RFFSA. UNIAO. SUCESSAO. LEI 11.483/2007. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. NAO PAGAMENTO DO PRECO. TRANSFERENCIA A
TERCEIROS. VENDA A “NON DOMINO”. NULIDADE. MERA DETENCAO.
PRECARIEDADE.

1. O exame dos autos revela que houve alienagcdo de imdvel publico
transferido da extinta RFFSA a Uniao, por forca do artigo 2° I, da Lei
11.483/2007, inexistindo titulo juridico valido a respaldar o contrato de
compra e venda, em que constaram como vendedores Sérgio Antdnio Silva e
Cicera Aparecida da Silva e, como comparadores, Elias da Silva Barbosa e
Maria Aparecida Nogueira Abdalla Barbosa, tendo gerado ocupagéo irregular
(Sumula 619/STJ), nula de pleno direito.

2. Em relagdo a promessa de compra e venda formalizado, em 04/08/2003,
pelo réu Sérgio Antdnio Silva com RFFSA, envolve contrato preliminar, cujo
cumprimento integral é condicdo para gerar a adjudicagdo compulséria do
imoével conferida pelo contrato principal, sendo incontroverso nos autos que
ndo houve pagamento integral do preco pelo promitente comprador,
conforme demonstrado por planilha de parcelas em atraso juntada aos autos.
Nao havendo, portanto, direito sobre o imével a favor do réu Sérgio Antdnio
Silva, esta nao poderia transferir a propriedade respectiva em "meacgao" ao
apelante Aluisio Ney Timéteo, por contrato de compra e venda, como por
este alegado.

3. Mesmo que nao ajuizada acio de rescisdo pela RFFSA, ou Unido como
sucessora daquela, conforme permitiam clausulas (oitava e nona) do
contrato preliminar, ndo se implementou a compra e venda ao promitente
comprador, pois ndo efetivado o pagamento do prego, sendo nula de pleno
direito a venda a “non domino”, com trespasse da propriedade da qual nao
era titular a terceiros.

4. Suficientemente demonstrada mera detengao sem titulo juridico apto pelos
ocupantes (artigos 1.198 e 1.208, CC), além da posse indireta da Uniao, é
devida a reintegracao da posse direta ao proprietario publico, razédo pela qual
infundado o pedido de reforma da sentenga que julgou procedente o pedido
contraposto da Unido, com fulcro nos artigos 560 e 561 do CPC.

5. Fixada verba honoraria pelo trabalho adicional em grau recursal, em
observancia ao comando e critérios do artigo 85, §§ 2° a 6°, e 11, do Cédigo
de Processo Civil, mantida a suspensao de exigibilidade (artigo 98, §3°,
CPC). Apelacéao desprovida.

6. Apelacao desprovida.

No recurso especial (e-STJ, fls. 1.145-1.157), o recorrente sustenta a
ocorréncia de suposta violagdo a legislagdo federal, argumentando que a deciséo
proferida pela instancia ordinaria teria contrariado dispositivos hormativos aplicaveis ao
caso. Dessa forma, requer a reforma do julgado, a fim de garantir a reintegracao

de posse do imovel.

Tendo sido negado seguimento ao recurso, interpds-se agravo em recurso
especial, submetido a apreciagdo da Presidéncia desta Corte Superior, conforme
decisdo consignada as fls. 1.206-1.207 (e-STJ), a qual indeferiu o conhecimento do
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agravo.

No presente recurso interno, o recorrente reitera os argumentos expostos na
peticdo do recurso especial, anteriormente sintetizados, reafirmando as teses em
defesa para manutencgao do resultado, bem como alegagao de ofensa ao principio da
colegialidade.

As impugnagdes foram apresentas, ambas pelo opinando pelo
desprovimento do agravo interno (e-STJ, fls. 1.235-1.237 e 1.240-2.242)

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merecer prosperar.

Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o conhecimento de
recurso especial exige a indicagao precisa dos dispositivos de lei federal que,
supostamente, seriam objeto do suscitado dissidio interpretativo, ou teriam sido
ofendidos no julgamento da segunda instancia. Ausente tal requisito, "incide a Sumula
n. 284/STF" (Agint no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 23/9/2022).

Cabe ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza vinculada e,
para o seu cabimento, inclusive quando apontado o dissidio jurisprudencial, €&
imprescindivel que se demonstrem, de forma clara, os dispositivos apontados como

malferidos pela decisao recorrida, sob pena de inadmissao.

Nessas condigdes, conforme a orientacdo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, constata-se a deficiéncia da argumentacao recursal, justificando a
incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Ainda nesse contexto, destaca-se que "a citagao de passagem de artigos de
lei ndo é suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que
impossivel identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou
invocados como nucleo do recurso especial interposto” (Agint no REsp 1.615.830/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/6/2018).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DEMOLITORIA POR
IRREGULARIDADES NA CONSTRUGAO. AVENTADA OFENSA AO ART.
1022 DO CPC. NAO INDICACAO DO INCISO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. FALHA NA
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FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DO DEVIDO PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E N. 356 DO STF. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE PRINCIPIO. INVIABILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO A
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo precisa do inciso do artigo de lei federal
supostamente violado caracteriza a auséncia de delimitacdo da controvérsia,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O vicio constante nas razbes de apelo nobre, qual seja, a auséncia de
indicagao precisa do dispositivo legal violado, ndo € irrelevante, tampouco
possui natureza meramente formal. Ao contrario, o apontamento do artigo de
lei federal supostamente afrontado constitui um dos requisitos - quica o
principal - de cabimento do recurso especial. A missdo constitucional deste
Sodalicio, exercida na via do recurso especial, € justamente a pacificagdo da
interpretagdo da legislagcéo infraconstitucional, que nao pode ser exercida
sem a devida delimitacdo da controvérsia pela propria Parte Recorrente, a
quem cabe indicar, com precisao, o dispositivo legal que teria sido violado ou
interpretado de forma divergente pelo Tribunal de origem.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem ndo apreciou a falha da devida
fundamentagcdo sob o enfoque trazido no recurso especial, e a parte
recorrente ndo suscitou a questdo nos embargos de declaragdo, motivo pelo
qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas
n. 282 e 356, ambas do STF.

4. Nao se conhece de recurso especial fundado na alegagao de violagéo ou
afronta a principio, sob o entendimento pacifico de que ndo se enquadra no
conceito de lei federal, razado pela qual ndo esta abarcado na abrangéncia de
cabimento do apelo nobre.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.513.291/PE, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe
de 4/11/2024)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO 489, § 1°, V E VI, do CPC/15. NAO
OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA.
SUMULA N. 284/STF. DIVERGENCIA COM JULGADO DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGADO DISSIDIO NOTORIO. NAO
COMPROVAGCAO. DEFICIENCIA NO COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. "O defeito de fundamentacgao previsto no art. 489, § 1°, V, CPC/15, apto a
caracterizar a omissao descrita no art. 1.022, paragrafo unico, Il, CPC,
ocorre quando o Tribunal invoca precedentes sem justificar a similitude fatica
com o caso analisado.

Contudo, ndo ha necessidade de que o julgado apresentado seja idéntico ao
processo em questdo: apenas os fatos essenciais e relevantes para o
julgamento da controvérsia devem ser assemelhados" (Agint no REsp n.
1.943.792/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023), o que nao se verificou na espécie.
2. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagao do dispositivo
supostamente objeto de interpretacao divergente. Incidéncia da Sumula
284 do STF, aplicavel por analogia.
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3. Hipotese em que o dissidio jurisprudencial apresentado nas razdes
recursais aponta julgado do Supremo Tribunal Federal. Essa circunstancia
obsta o conhecimento do presente recurso, porquanto nao cabe ao Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial, a interpretacdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

4. A divergéncia jurisprudencial autorizativa do recurso especial interposto
com fundamento na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal requer comprovacédo e demonstragcao, esta, em qualquer caso, com
a transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio,
mencionando-se e cotejando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas ou votos, o que n&o ocorreu no caso dos
autos.

5. "A alegacdo de que se trata de dissidio notério ndo prescinde da
demonstragao da referida notoriedade" (AgRg nos EREsp 613.090/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/09/2011,
DJe 20/09/2011).

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente comprovado, tendo em
vista a auséncia de demonstragcéo da divergéncia mediante certiddo ou cépia
autenticada, citacdo de repositério oficial ou credenciado ou reproducao de
julgado disponivel na internet com a indicagao da respectiva fonte. (Agint no
AREsp 1.244.772/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe 13/11/2018.)

7. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.038.687/CE, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de
14/3/2024 — sem grifo no original)

Ademais, quanto a competéncia de julgamento monocratico, convém
destacar que, consoante entendimento deste Superior Tribunal, a legislacdo vigente
(art. 932 do CPC/2015, c/c Sumula 568/STJ), é permitido ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

Ainda que assim nao fosse, eventual vicio ficaria superado, mediante a
apreciagao da matéria pelo 6rgao colegiado no ambito do agravo interno.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA
AMBIENTAL. OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO AO MEIO AMBIENTE
EQUILIBRADO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE.
FALTA DE IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA N. 283
DO STF. AUSENCIA DE PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. ALEGACAO
DE IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA. ALEGAGCAO DE PERDA DO
INTERESSE PROCESSUAL. REEXAME DE FATOS. SUMULA N. 7 DO
STJ. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL AUTONOMO DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA N. 126 DO STJ.. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. O julgamento monocratico é permitido quando o recurso nao preenche os
requisitos de admissibilidade, conforme o art. 253, Il, "a" do RISTJ, e a
possibilidade de agravo interno ao colegiado afasta ofensa ao principio da
colegialidade.

2. A incidéncia da Sumula n. 283 do STF é mantida, pois 0 agravante nao
impugnou diretamente o fundamento autbnomo do acérdao recorrido.

3. Se mostrou correta a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, pois a analise dos
elementos fatico-probatérios é necessaria para a conclusido sobre a
imprescindibilidade da prova técnica alegada.

4. A incidéncia da Sumula n. 126 do STJ é justificada, pois o acérdao
atacado esta assentado em fundamento constitucional auténomo e
suficiente, nao refutado por recurso extraordinario.

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.571.581/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. ART.
65, §1°, DA LEI 8.666/1993. DECISAO MONOCRATICA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E desnecessario o cotejo do lastro probatério para aferir se houve a
correta aplicacdo da norma, quando do préprio aresto se extrai que o
entendimento alcangado pela turma julgadora contraria disposto em lei
federal.

2. O disposto no art. 65, §1°, da Lei 8.666/1993, a luz do principio do
equilibrio econdmico-financeiro e da proibicao do enriquecimento sem causa,
encerra a ideia de que o contratado esta obrigado a aceitar, nas mesmas
condi¢des contratuais, acréscimos que se fizerem na reforma de edificios em
até 50% do valor inicial atualizado do contrato, desde que, evidentemente,
haja justa contraprestacédo do contratante.

3. E firme a jurisprudéncia deste STJ quanto a auséncia de violagdo ao
principio da colegialidade quando é possivel a interposi¢cdo de recurso ao
orgao colegiado. Precedentes.

4. Recurso desprovido.

(AgIint no REsp n. 1.545.493/ES, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Dessa forma, considerando que as argumentag¢des apresentadas no agravo
interno n&o sao suficientes para modificar o entendimento anteriormente exarado, a

decisao agravada permanece inalterada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : SERGIO ANTONIO SILVA

AGRAVADO : CICERA APARECIDA DA SILVA

ADVOGADO : MARCOS IVAN SILVA - MS013800

AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de margo de 2025
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