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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2749404 - SP (2024/0353448-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARCIO ROGERIO TALHAS

: DAYANE CIASCA TALHAS

: DANILO OLIVEIRA DA SILVA - SP459818

: CEMEK INCORPORADORA LTDA

. LUIS FERNANDO GUAZI DOS SANTOS - SP166893

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE. CONSTITUICAO EM MORA.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL POR AR. VALIDADE.
INTERPRETACAO DO ART. 1° DO DECRETO-LEI 745/1969 A LUZ
DO ART. 248, §4° DO CPC/2015. PRECEDENTES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARTS.
1.029, §1°, DO CPC/2015 E 255, §§1° E 2°, DO RISTJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte é no sentido de que, em compromisso
de compra e venda de imodvel, a constituicdo em mora pode ser
realizada por carta com aviso de recebimento encaminhada ao
endereco contratual do devedor, solugdo que atende a finalidade do
art. 1° do Decreto-Lei 745/1969, em harmonia com o art. 248, §4°, do
CPC/2015.

2. Nao configurada negativa de prestagao jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de forma fundamentada as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario ao pretendido pela parte.

3. A auséncia de cotejo analitico entre o acoérdao recorrido e os
paradigmas inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, nos termos dos arts. 1.029, §1°,
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do CPC/2015 e 255, §§1° e 2°, do RISTJ. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.

4. A analise da validade da notificacdo e da prova da mora
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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do CPC/2015 e 255, §§1° e 2°, do RISTJ. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.

4. A analise da validade da notificacdo e da prova da mora
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCIO ROGERIO
TALHAS e DAYANE CIASCA TALHAS (MARCIO e DAYANE), contra decisdo que nédo

admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, em face de acordao proferido pela 72 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador
Pastorelo Kfouri, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. VENDA E COMPRA DE IMOVEL. Ac¢do de
rescisdo contratual com pedido de reintegracdo de posse. Sentenga de
procedéncia. Irresignacdo dos requeridos. Pugnam pelo
reconhecimento da falta de interesse processual dos autores ante a
falta do contrato devidamente assinado pelas partes. Requerem o
reconhecimento de irregular interpelacdo dos apelantes e
reconhecimento da prescricdo aquisitiva pelo apelante Marcio Rogério.
Concedidos o0s beneficios da gratuidade aos apelantes.
DESCABIMENTO. Preliminar concessdo dos beneficios da gratuidade
aos apelantes. Analise do mérito. Documentos de fls. 47/80 que
comprovam a avenca entre as partes. A tese caracteriza venire contra
factum proprium, pois é incontroversa a ocupag¢ao do imovel e efetiva
contratacdo, em razdo da distribuicdo de acdo revisional pelos
apelantes, na qual pleiteavam a redugéo de juros e tarifas de referido
contrato. Regularidade da constituicdo em mora. Avisos de
recebimento encaminhados ao endere¢co do imdvel, plenamente
validos, nos termos do art. 248, §4° do CPC. Ndo reconhecimento da
aquisicdo do bem pela prescricdo aquisitiva. Posse dos autores
precaria, afastando o animus domini, essencial para caracterizacdo da
usucapido. Sentengca mantida. Recurso improvido com imposicdo de
multa (art. 80, I, do CPC).” (e-STJ, fls. 705/712).

Embargos de declaragdo de MARCIO e DAYANE foram ndo conhecido, com
imposicdo de multa, ao fundamento de inexistirem omissdo, contradicdo ou erro
material, configurando pretenséo de efeitos infringentes (e-STJ, fls. 769/777).

Nas razbes do agravo, MARCIO e DAYANE apontaram: (1) que a decis&o
de inadmissibilidade incorreu em erro ao afastar a violagcdo ao art. 1° do Decreto-
Lei 745/1969, pois a constituicAo em mora deveria ocorrer por meio de interpelagao
judicial ou por cartério de titulos e documentos, e nao por AR postal; (2) que ndo se
trata de revolvimento do conjunto fatico-probatério, mas de analise de direito,
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afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ; (3) que houve indevida aplicagédo da Sumula 7
/ISTJ, uma vez que a questdo é exclusivamente de direito; (4) que o dissidio
jurisprudencial foi devidamente demonstrado, havendo similitude fatica entre o caso
concreto e os precedentes apresentados; (5) que a negativa de seguimento ofendeu os
principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Houve apresentagcdo de contraminuta por CEMEK INCORPORADORA
LTDA (CEMEK) defendendo que: (1) ndo houve prequestionamento da matéria
(Sumula 211/STJ); (2) os fundamentos do acdérddo recorrido foram enfrentados,
apenas nao ao gosto dos agravantes; (3) a questdo demandaria reexame de fatos e
provas;
(iv) os recorrentes atuam com ma-fé ao tentar rediscutir matéria ja julgada.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas “a
e “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, MARCIO e DAYANE apontaram:
(1) violagédo ao art. 1° do Decreto-Lei 745/1969, sustentando que a constituigdo em
mora nao poderia ter ocorrido por simples correspondéncia com aviso de recebimento,
mas apenas por interpelagéo judicial ou via cartério de titulos e documentos; (2) ofensa
aos arts. 373, |, e 248, §4°, do CPC/2015, porquanto seria insuficiente a notificagdo
entregue no enderego do imével para caracterizar mora; (3) negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC), na medida em que o Tribunal de origem teria
deixado de apreciar a auséncia de memorial de calculo para purgagdo da mora; (4)
divergéncia jurisprudencial, afirmando existir decisdes de outros tribunais que exigem
interpelacdo judicial ou cartoraria, em contraste com o entendimento do acdérdao
recorrido.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por CEMEK defendendo: (1)
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ); (2) que todos os fundamentos
foram devidamente apreciados; (3) que a controvérsia demandaria reexame de provas,
atraindo a Sumula 7/STJ; (4) que os recorrentes tentam reabrir discusséo ja decidida.

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de contrato de
compromisso de compra e venda de imével firmado entre as partes em 2010. Os
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adquirentes, ora recorrentes, permaneceram no imoével sem quitar as prestacoes,
levando a CEMEK a ajuizar acédo de resolugédo contratual cumulada com reintegracao
de posse.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, rescindindo o contrato,
determinando a reintegragdo de posse a vendedora, fixando indenizac&do pelo tempo
de fruicdo do bem, além de condenar ao pagamento de despesas de condominio, IPTU
e consumo. A reconvengdo, na qual os réus alegaram prescricdo aquisitiva
(usucapiao), foi julgada improcedente.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo manteve a sentenga em acoérdao
colegiado, reconhecendo a validade da notificagdo de mora por AR entregue no
endereco do imoével e afastando a alegacdo de usucapido pela posse precaria dos
adquirentes. Embargos de declaragdao opostos pelos recorrentes nao foram
conhecidos, por auséncia de vicios.

No recurso especial, os recorrentes sustentaram violagao ao Decreto-Lei 745
/1969 e ao CPC/2015, bem como negativa de prestagao jurisdicional e divergéncia
jurisprudencial.

O TJSP, contudo, inadmitiu o recurso sob os 6bices da Sumula 7/STJ e da
auséncia de cotejo analitico para comprovacao de dissidio. Contra essa decisao foi
interposto o presente agravo em recurso especial.

Assim, trata-se de acéo de resolugéo contratual cumulada com reintegracéo
de posse, em que os adquirentes de imével buscam reformar acérdao do TJSP que
manteve a sentenga de procedéncia do pedido da incorporadora, com a reintegragao
de posse e condenagdes correlatas.

O objetivo recursal é decidir se: (1) a constituigdo em mora do promitente
comprador exige interpelacao judicial ou cartoraria (DL 745/1969) ou se é valida a
notificagdo por AR postal entregue no enderegco do imovel; (2) houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de manifestacdo sobre a falta de memorial de
calculo;

(3) é cabivel o reconhecimento de divergéncia jurisprudencial nos termos do art. 105,
I, “c”, da CF.

1. Violagdo ao art. 1° do Decreto-Lei 745/1969

MARCIO e DAYANE sustentam que a constituicdo em mora do promitente
comprador de imével somente poderia ocorrer por meio de interpelagao judicial ou por
cartoério de titulos e documentos, em conformidade com o art. 1° do Decreto-Lei 745
/1969. Argumentam, em sintese, que a auséncia de formalidade nessa comunicacgao
inviabilizaria a caracterizagdo da mora e, por consequéncia, a resolugao contratual.

Todavia, a jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento no
sentido de que o art. 1° do Decreto-Lei 745/1969 deve ser interpretado em consonancia
com a evolugao legislativa e processual civil, notadamente com as disposi¢gbes do
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Cddigo de Processo Civil de 2015. O dispositivo legal, ao prever a necessidade de
interpelacao judicial ou notificagao cartoraria, buscava assegurar ciéncia inequivoca do
devedor quanto a exigibilidade da obrigagdo, mas nao estabeleceu um rol taxativo de
formas de constituicdo em mora, admitindo-se meios equivalentes que alcancem a
mesma finalidade, precedentes:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL RURAL COM
CLAUSULA DE RESOLUCAO EXPRESSA - INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSARIO COMPRADOR QUE NAO EFETUOU O
PAGAMENTO DAS PRESTACOES AJUSTADAS - MORA
COMPROVADA POR NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL E DECURSO
DO PRAZO PARA A PURGACAO - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
JULGARAM PROCEDENTE O PEDIDO REINTEGRATORIO
REPUTANDO DESNECESSARIO O PREVIO AJUIZAMENTO DE
DEMANDA JUDICIAL PARA A RESOLUCAO CONTRATUAL -
INSURGENCIA DO DEVEDOR - RECLAMO DESPROVIDO.
Controvérsia: possibilidade de manejo de acdo possessdria fundada
em clausula resolutiva expressa decorrente de inadimplemento de
contrato de compromisso de compra e venda imobiliaria, sem que
tenha sido ajuizada, de modo prévio ou concomitante, demanda
judicial objetivando rescindir o ajuste firmado. Violagdo ao artigo 535
do CPC/73 inocorrente na espécie, pois a Corte local procedeu a
averiguacdo de toda a matéria reputada necessdria ao deslinde da
controvérsia, apenas ndo adotou a mesma compreensdo almejada
pela parte, acerca da resolugédo da lide, o que ndo enseja omisséo ou
contradicdo no julgado. A auséncia de enfrentamento da matéria
objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, atraindo o enunciado da Sumula 211/STJ,
notadamente quando a parte ndo cuidou de alegar negativa de
prestacéo jurisdicional no ponto, isto é, ao indicar a violacdo do artigo
535 do CPC/73, ndo suscitou a existéncia de omissdo do acdordédo
recorrido na analise dos dispositivos . Inexiste dbice para a aplicacao
de clausula resolutiva expressa em contratos de compromisso de
compra e venda, porquanto, apos notificado/interpelado o
compromissario comprador inadimplente (devedor) e decorrido o prazo
sem a purgagdo da mora, abre-se ao compromissario vendedor a
faculdade de exercer o direito potestativo concedido pela clausula
resolutiva expressa para a resolugcdo da relagcdo juridica
extrajudicialmente. Impor a parte prejudicada o ajuizamento de
demanda judicial para obter a resolugdo do contrato quando esse
estabelece em seu favor a garantia de clausula resolutdria expressa, é
impingir-lhe énus demasiado e obrigacdo contraria ao texto expresso
da lei, desprestigiando o principio da autonomia da vontade, da n&o
intervengdo do Estado nas relagbes negociais, criando obrigagdo que
refoge o texto da lei e a verdadeira intengéo legislativa. A reviséo do
valor estabelecido a titulo de honorarios nos termos do artigo 20, § 4¢
do CPC/73, sé é permitido quando o montante fixado se mostrar infimo
ou exorbitante, o que ndo se verifica no caso em exame, levando-se
em conta a complexidade da causa, o trabalho realizado pelo
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causidico e o valor envolvido na demanda, circunstancias segundo as
quais o reexame implicaria em revolvimento do conjunto fatico dos
autos, providéncia vedada ao STJ ante o obice contido no enunciado 7
da Sumula desta Casa. Recurso especial conhecido em parte e, na
extensdo, desprovido. (STJ - REsp: 1789863 MS 2013/0376277-6,
Relator.: Ministro MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 10/08/2021, T4
- QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 04/10/2021).

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte caminha no sentido de que em
contratos de promessa de compra e venda de imdvel, é valida a constituicdo em mora
realizada por correspondéncia com aviso de recebimento (AR) enviada ao endereco
contratual do devedor, pois 0 meio escolhido € idéneo para garantir ciéncia efetiva do
devedor acerca do inadimplemento e da necessidade de purgacédo da mora. O art. 248,
§4°, do CPC/2015, inclusive, reforca essa orientagdo ao prever que a entrega de
correspondéncia no endereco fornecido pelo destinatario faz presumir a sua ciéncia,
ainda que recebida por terceiros.

Portanto, ndo ha falar em afronta ao art. 1° do Decreto-Lei 745/1969,
porquanto atendida a finalidade de cientificar os devedores do inadimplemento e de
Ihes oportunizar a regularizagédo contratual. A prevalecer a tese dos recorrentes, estar-
se-ia impondo formalismo exacerbado e incompativel com a diretriz de
instrumentalidade das formas, consagrada pelo art. 277 do CPC/2015, além de
contrariar entendimento consolidado desta Corte, que tem reiteradamente afastado a
nulidade de notificagbes postais em hipéteses analogas.

2. Negativa de prestacao jurisdicional

Invocam MARCIO e DAYANE os arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
sustentando que o Tribunal de origem teria se omitido quanto a auséncia de memorial
de calculo indispensavel a purgagdo da mora. Alegam, assim, negativa de prestagao
jurisdicional apta a ensejar a nulidade do acordao recorrido.

Entretanto, a leitura do julgado revela que os embargos de declaragao
opostos foram rejeitados, pois o acérdao ja havia enfrentado de forma expressa a
matéria central, qual seja, a regularidade da notificagado extrajudicial encaminhada ao
endereco do imével e a consequente constituicdo em mora dos devedores. O que se
verifica € apenas o inconformismo dos recorrentes com a conclusdo alcangada pelo
colegiado, ndo a auséncia de pronunciamento jurisdicional.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que nao ha
negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem aprecia, ainda que de
forma sucinta, os pontos controvertidos relevantes a solugdo da lide, em observancia
ao art. 489, §1°, do CPC/2015. A simples circunstancia de a decisdo ndo corresponder
as expectativas da parte ndo autoriza o reconhecimento de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, vicios que justificariam a oposi¢cao de aclaratorios, precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 .
APLICABILIDADE. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
ADMINISTRACAO DE CEMITERIO. REPASSE CONTRATOS DE
ARRENDAMENTO . VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA . DECISAO SURPRESA. INOCORRENCIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE . SUMULA N. 5/STJ. INCIDENCIA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL .
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS . 23, 27, DO DECRETO-LEI N.
4.657/1942; ART. 2° Ill, DA LEI N . 8.987/1995. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA . ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO . | - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civil de 2015 .1l - A Corte de origem apreciou
fodas as questbes relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradicdo ou obscuridade.lll - Ndo ha que se falar em
decisdo surpresa ou que supere os limites da controvérsia.lV - O
Tribunal de origem, apos o exame minucioso das clausulas do
contrato, entendeu que nao havia previsao contratual para a cobranca
de valores anteriores ao contrato de concessao .V - In casu, rever tal
entendimento do Tribunal de origem, demandaria necessaria
interpretacdo de clausula contratual, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 5/STJ.VI - A
jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n.
284, do Supremo Tribunal Federal .VIl - Em relagdo a afronta aos arts.
2, 3, da Lei n. 9.718/1998, verifica-se a auséncia de demonstracdo
precisa de como tal violagdo teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento
do recurso especial .VIIl - A auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo tribunal a quo, ndo obstante oposicdao de
Embargos de Declaracdo, impede o acesso a instdncia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.IX - Malgrado a
oposicdo de embargos declaratdrios, o tribunal de origem né&o
analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts.
23, 27 do Decreto-Lei n . 4.657/1942 Art. 2°, I, da Lei n. 8 .987/1995.
X - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida. Xl - Em regra, descabe a imposicdo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em
razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unénime,
sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu
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no caso.Xll - Agravo Interno improvido. (STJ - Agint no REsp: 2043894
DF 2022/0349038-0, Relator.: Ministra REGINA HELENA COSTA,
Data de Julgamento: 13/05/2024, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicaggo: DJe 16/05/2024).

Portanto, ndo se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
tampouco nulidade do acérdao recorrido, razao pela qual ndo prospera a alegacgao de
negativa de prestagao jurisdicional.

3. Dissidio jurisprudencial e Simula 7/STJ

MARCIO e DAYANE alegam divergéncia jurisprudencial, sustentando que
outros tribunais teriam decidido de forma distinta acerca da forma de constituicdo em
mora em compromissos de compra e venda. No entanto, nao observaram o requisito
formal do cotejo analitico previsto no art. 1.029, §1°, do CPC/2015, bem como no art.
255, §§1° e 2°, do RISTJ.

Com efeito, a mera transcricdo de ementas de julgados, desacompanhada
da demonstracdo da identidade fatica entre os precedentes e a hipdtese dos autos,
n&o se presta a configurar o dissidio jurisprudencial. E imprescindivel que o recorrente
indique, de maneira clara e precisa, as circunstancias que revelam a similitude entre os
casos confrontados, bem como as solug¢des juridicas diversas que lhes foram
atribuidas, o que n&o ocorreu na espécie, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula 284
ISTF.

A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de
cotejo analitico inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do
permissivo constitucional, porquanto ndo atendidos os requisitos de demonstragao da
divergéncia, precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS . AUSENCIA DO ADEQUADO
COTEJO ANALITICO. 1. Tendo o recurso sido interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ . 2. O
dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes estabelecidos
nos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, tendo em
vista que ndo foi realizado o devido cotejo analitico com a
demonstragdo clara do dissidio entre o0s casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como
bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos. 3 . Agravo
interno n&o provido. (STJ - Agint no REsp: 1965738 SP 2021/0331524-
4, Data de Julgamento: 23/05/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 26/05/2022).

Assim, a insurgéncia nao ultrapassa o juizo de admissibilidade pela alinea
“c” do art. 105, Ill, da Constituicado Federal.
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Ainda que superados os fundamentos acima, verifica-se que a pretensao
recursal demandaria reexame de fatos e provas, notadamente quanto a validade das
notificacbes enviadas ao endereco do imével e a demonstracdo do inadimplemento
contratual, providéncia obstada pela Sumula 7 do STJ.

Diante do exposto, CONHECO do agravo para CONHECEr do recurso
especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CEMEK, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.749.404 / SP

Numero Registro: 2024/0353448-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047405720238260008

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCIO ROGERIO TALHAS

AGRAVANTE : DAYANE CIASCA TALHAS

ADVOGADO : DANILO OLIVEIRA DA SILVA - SP459818
AGRAVADO : CEMEK INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : LUIS FERNANDO GUAZI DOS SANTOS - SP166893

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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