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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2748632 - SP (2024/0352557-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI

AGRAVANTE : MARCELO FERNANDES DE CARVALHO

ADVOGADO : JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277

AGRAVADO : MILTON ANTONIO DE CAMPOS

ADVOGADO : HAMILTON PAULINO PEREIRA JUNIOR - SP126874
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNAGAO RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia firmada por esta Corte
Superior, o0 espolio responde pelas dividas e obrigagbes
contraidas pelo de cujus, bem como que uma vez realizada a
partilha cada herdeiro responde pelas dividas na propor¢ao da
parte da herancga que lhe coube. Precedentes.

2. A impenhorabilidade do imdével herdado, ainda que mantida,
nao afasta a sucessao obrigacional, decorrente, em ultima
analise, da livre aceitacdo da heranca. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.
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Ministro Marco Buzzi
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2748632 - SP (2024/0352557-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI

AGRAVANTE : MARCELO FERNANDES DE CARVALHO

ADVOGADO : JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277

AGRAVADO : MILTON ANTONIO DE CAMPOS

ADVOGADO : HAMILTON PAULINO PEREIRA JUNIOR - SP126874
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNAGAO RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia firmada por esta Corte
Superior, o0 espolio responde pelas dividas e obrigagbes
contraidas pelo de cujus, bem como que uma vez realizada a
partilha cada herdeiro responde pelas dividas na propor¢ao da
parte da herancga que lhe coube. Precedentes.

2. A impenhorabilidade do imdével herdado, ainda que mantida,
nao afasta a sucessao obrigacional, decorrente, em ultima
analise, da livre aceitacdo da heranca. Incidéncia da Sumula 83
do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO FERNANDES DE
CARVALHO em face da decisao da lavra deste relator, que negou provimento a agravo
(art. 1.042 do CPC/15), por meio do qual o ora insurgente pretendia ver admitido o
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicao Federal, desafia acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado (fl. 660, e-STJ):
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‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Indeferimento de
desbloqueio de verbas do herdeiro coexecutado. Efetivada a partilha, herdeiros
respondem pessoalmente pelo débito exequendo no limite do quinhdo recebido.
Satisfacdo do crédito ndo se limita aos bens herdados. Impenhorabilidade de
imovel herdado ndo impede a busca por bens pessoais dos herdeiros
coexecutados. Arts. 1.997, CC e 796, CPC. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.”

Opostos embargos de declaragédo, esses foram rejeitados (fls. 673/676, e-
STJ).

Nas razbées do recurso especial (fls. 679/690, e-STJ), o ora agravante
apontou violagdo aos artigos 1° da Lei n.° 8.009/90, arts. 1°, lll e 6° da CF, e aos
artigos 796 do Cdédigo de Processo Civil e 1792 do Cédigo Civil. Sustentou, em
sintese, que o acordao recorrido afrontou a legislagao vigente pois atingiu o patrimoénio
pessoal do recorrente. Assim, afirma que o bem herdado é impenhoravel, ja que se
trata de bem de familia, ficando evidente que a penhora em discussao é ilegal e
merece ser desconstituida. Sem contrarrazées.

Em juizo provisorio de admissibilidade (fls. 697-698, e-STJ), negou-se
seguimento ao reclamo pela auséncia demonstracdo de vulneragdo dos dispositivos
arrolados, bem como pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dai a interposicao de agravo (fls. 710/722, e-STJ), buscando destrancar o
processamento daquela insurgéncia.

Sem contraminuta.

Em julgamento monocratico (fls. 739/744, e-STJ), negou-se provimento ao
reclamo, por incidéncia da Sumula 7/STJ e pela auséncia de demonstracido de
vulneracao dos dispositivos arrolados.

No presente agravo interno (fls. 748/756, e-STJ), o insurgente reitera as
teses no sentido de que houve violagao a Lei n® 8.009/1990, ao direito constitucional a
moradia previsto nos arts. 1°, lll, e 6° da CF, e aos arts. 796 do CC e 1792 do CPC.
Alega que a decisdo recorrida € contraditéria ao reconhecer a impenhorabilidade do
bem de familia e, a0 mesmo tempo, autorizar a penhora de ativos financeiros pessoais
do herdeiro. O recorrente sustenta que a responsabilidade pelas dividas é do
patriménio deixado pelo devedor e ndo dos herdeiros, e que a decisao viola o principio
da dignidade da pessoa humana e o direito a moradia.

Sem contraminuta.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
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O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razdoes expendidas
pela parte agravante sao insuficientes a derruir a fundamentacdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.

1. De inicio, a parte recorrente reitera a tese de que "o bem em discussao
nos autos se trata de bem de familia, portanto impenhoravel", destacando, dessa
forma, que a responsabilidade pessoal do herdeiro sucessor pelo quinhdo recebido
com sua propria fonte de renda, considerando que o imdével é impenhoravel, "estaria
tornando um bem impenhoravel em bem penhoravel" (fl. 752, e-STJ).

No ponto, a Corte estadual decidiu (fls. 662-663, e-STJ):

Isso porque, ultimada a partilha de bens do de cujus, dissolve-se a
indivisibilidade do acervo hereditario e cada herdeiro recebe seu quinhéo,
correspondente a uma fracdo da herancga.

Como as obrigacdes do falecido também integram o acervo hereditario, caso
determinado débito por ele contraido em vida n&o tenha sido habilitado no
inventario, sera entdo transmitido aos herdeiros na proporgao e nos limites do
quinhao recebido em partilha.

Deste modo, a aceitagdo da heranga, consubstanciada na partilha, implica a
responsabilizacao pessoal dos herdeiros pela fracdo que lhes coube das dividas
contraidas pelo de cujus em vida.

Consequentemente, apos realizada a partilha de bens, o patriménio pessoal dos
herdeiros responde pelo débito exequendo, de maneira que a execug¢ao nao se
limita aos bens descritos na partilha e transferidos aos herdeiros, tudo nos
termos do que preconizam os artigos 796, CPC e 1.997, CC.

Como desdobramento légico, tem-se que a impenhorabilidade de um dos
iméveis transferidos aos herdeiros ndo impede que outros bens pessoais dos
coexecutados sejam atingidos pela execug¢ao, desde que respeitada a proporgao
e limite do quinh&o recebido.

Dessarte, a eventual impenhorabilidade de bem imdvel herdado nao significa
que a integralidade do patriménio do coexecutado seja também impenhoravel,
até porque sequer fora determinada a penhora do referido imével, mas sim de
ativos financeiros.

Neste ponto, o acordao recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, ou seja, que o espolio responde pelas
dividas e obrigagdes contraidas pelo de cujus, bem como que uma vez realizada a
partilha cada herdeiro responde pelas dividas na proporcdo da parte da heranga que
Ihe coube.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO

EXTRAJUDICIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DE CUJUS. POSSIBILIDADE

DE EMENDA A INICIAL ATE A CITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INVENTARIO DOS BENS

DO FALECIDO. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO PARA FIGURAR COMO

DEVEDOR EM ACAO DE EXECUCAO. REPRESENTACAO. ADMINISTRADOR
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PROVISORIO. POSSIBILIDADE.

1. Até a citagao, a parte autora pode emendar a inicial, com a correcéo do polo
passivo, em razao de nao ter ocorrido a estabilizacdo do processo. Inteligéncia
dos arts. 264 e 294 do CPC.

2. O Tribunal de origem, embora fundado em premissa equivocada, manifestou-
se expressamente quanto a questdo suscitada pelo recorrente, nao havendo
falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

3. Pelo principio da saisine, previsto no art. 1.784 do CC-02, a morte do de cujus
implica a imediata transferéncia do seu patriménio aos sucessores, como um
todo unitario, que permanece em situacao de indivisibilidade até a partilha.

4. Enquanto nao realizada a partilha, o acervo hereditario - espélio - responde
pelas dividas do falecido (art. 597 do CPC) e, para tanto, a lei lhe confere
capacidade para ser parte (art. 12, V, do CPC).

5. Acerca da capacidade para estar em juizo, de acordo com o art. 12, V, do
CPC, o espdlio é representado, ativa e passivamente, pelo inventariante. No
entanto, até que o inventariante preste o devido compromisso, tal representacao
far-se-a pelo administrador provisério, consoante determinam os arts. 985 e 986
do CPC.

6. O espodlio tem legitimidade para figurar no pdlo passivo de agdo de execugéo,
que poderia ser ajuizada em face do autor da heranga, acaso estivesse vivo, e
sera representado pelo administrador provisério da heranca, na hipotese de nao
haver inventariante compromissado.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1386220/PB, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/09/2013, DJe 12/09/2013)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. COBRANCA DE DiVIDA
DIVISIVEL DO AUTOR DA HERANCA. EXECUCAO MANEJADA APOS A
PARTILHA. ULTIMADA A PARTILHA, CADA HERDEIRO RESPONDE PELAS
DiVIDAS DO FALECIDO NA PROPORCAO DA PARTE QUE LHE COUBE NA
HERANCA, E NAO NECESSARIAMENTE NO LIMITE DE SEU QUINHAO
HEREDITARIO. ADOCAO DE CONDUTA CONTRADITORIA PELA PARTE.
INADMISSIBILIDADE.

1. Com a abertura da sucessao, ha a formacédo de um condominio necessario,
que somente é dissolvido com a partilha, estabelecendo o quinhdo hereditario de
cada beneficiario, no tocante ao acervo transmitido.

2. A heranca é constituida pelo acervo patrimonial e dividas (obrigacoes)
deixadas por seu autor. Aos credores do autor da herancga, é facultada, antes da
partiiha dos bens transmitidos, a habilitacdo de seus créditos no juizo do
inventario ou o ajuizamento de agao em face do espdlio.

3. Ultimada a partilha, o acervo outrora indiviso, constituido pelos bens que
pertenciam ao de cujus, transmitidos com o seu falecimento, estara discriminado
e especificado, de modo que sé cabera acdo em face dos beneficiarios da
heranca, que, em todo caso, responderao até o limite de seus quinhdes.

4. A teor do art. 1.997, caput, do CC c/c o art. 597 do CPC [correspondente ao
art. 796 do novo CPC], feita a partilha, cada herdeiro responde pelas dividas do
falecido dentro das forgas da heranca e na proporgao da parte que lhe coube, e
nao necessariamente no limite de seu quinhdo hereditario. Dessarte, apds a
partilha, ndo ha cogitar em solidariedade entre os herdeiros de dividas divisiveis,
por isso cabera ao credor executar os herdeiros pro rata, observando a
proporcao da parte que coube (quinh&o), no tocante ao acervo partilhado.

5. Recurso especial nao provido.

(REsp 1367942/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/05/2015, DJe 11/06/2015)
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. COBRANCA DE DiVIDA
DO AUTOR DA HERANCA. EXECUCAO MANEJADA APOS A PARTILHA.
ULTIMADA A PARTILHA, CADA HERDEIRO RESPONDE PELAS DIiVIDAS DO
FALECIDO NA PROPORCAO DA PARTE QUE LHE COUBE NA HERANCA,
LIMITADA A SEU QUINHAO HEREDITARIO IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL HERDADO RESPEITADA. ADOCAO DE CONDUTA CONTRADITORIA
PELA PARTE. INADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A herancga é constituida pelo acervo patrimonial ativo e passivo (obrigagdes)
deixado por seu autor, respondendo o patrimdnio deixado pelas dividas até a
realizagao da partilha.

2. Ultimada a partilha, as dividas remanescentes do de cujus s&o transmitidas
aos herdeiros, que passam a responder pessoalmente, na propor¢gao da heranga
recebida e limitadas as forgas de seu quinhao.

3. A impenhorabilidade do imével herdado, ainda que mantida, ndo afasta a
sucessdo obrigacional, decorrente, em ultima analise, da livre aceitacdo da
heranca.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.591.288/RS, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de
30/11/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL OFERTADO
EM GARANTIA HIPOTECARIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO.
DiVIDA DO AUTOR DA PARTILHA. IMPENHORABILIDADE DO BEM
HERDADO. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DOS BENS PESSOAIS DOS
HERDEIROS. PRECEDENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E vedado & parte insurgente, nas razdes do agravo interno, apresentar teses
que nao foram aventadas no momento oportuno, em virtude da preclusao.

2. A responsabilidade dos herdeiros pelas dividas existentes ndo estara adstrita
ao patrimdnio transferido, podendo haver a constricido de bens pessoais dos
sucessores, mas tdo somente limitada as forgas da heranga. Precedente.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.851.956/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.) (Grifou-se)

Na mesma linha, no julgamento do REsp n. 1.753.135/RS, ocorrido em
13/11/2018, a Ministra Nancy Andrighi destacou em seu voto:

A Terceira Turma do STJ ja decidiu esta matéria, pois ainda que o imével
herdado seja protegido pela impenhorabilidade, a aceitagdo da heranca operou
contra os recorrentes a responsabilizacdo pessoal, dentro dos limites legais,
razao pela qual, ndo sendo possivel o alcance do bem herdado, nada obstara
que outros bens respondam por aquela divida. Afastar a responsabilidade
pessoal dos herdeiros ao argumento exclusivo da impenhorabilidade do imovel
equivaleria, portanto, a assegurar ao herdeiro acréscimo patrimonial n&o
compativel com o acervo hereditario, acarretando, por fim, vedado
enriquecimento sem causa (REsp 1591288/RS, DJe 30/11/2017) (Terceira
Turma, DJe de 22/11/2018)

Assim, encontrando-se a decisao estadual em consonancia com a
jurisprudéncia desta Casa, devendo ser aplicado ao caso o entendimento de que,
sendo o bem herdado protegido pela impenhorabilidade, a responsabilidade dos
herdeiros pelas dividas existentes n&o estara adstrita ao patriménio transferido,
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podendo haver a constricdo de bens pessoais dos sucessores, mas tao somente
limitada as forcas da heranca.

Inadmissivel, no ponto, o apelo extremo incidindo a Sumula 83 desta Corte.

2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.748.632 / SP
Numero Registro: 2024/0352557-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00272965620088260506 20220000895179 20230000997736 20240000139318
21716378220238260000 2171637822023826000050000 22139716820228260000

272965620088260506 27296562008826050610032008
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO FERNANDES DE CARVALHO
ADVOGADO : JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277

AGRAVADO : MILTON ANTONIO DE CAMPOS

ADVOGADO : HAMILTON PAULINO PEREIRA JUNIOR - SP126874

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO FERNANDES DE CARVALHO
ADVOGADO : JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277

AGRAVADO : MILTON ANTONIO DE CAMPOS

ADVOGADO : HAMILTON PAULINO PEREIRA JUNIOR - SP126874

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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