SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 946672 - SC (2024/0352550-0)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : RICARDO DE MENEZES BELMONTE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. SAIDA TEMPORARIA.
APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que revogou as saidas
temporarias concedidas ao paciente com fundamento na aplicacao
retroativa da Lei n. 14.843/2024, que alterou o § 2° do art. 122 da
Lei de Execucéao Penal.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em verificar a possibilidade de aplicacao
retroativa do § 2° do art. 122 da Lei de Execucao Penal, com a
redacao dada pela Lei n. 14.843/2024, que torna mais gravosa a
execucao da pena, pois veda o gozo das saidas temporarias.

III. Razoes de decidir

3. A Lei n. 14.843/2024, ao modificar o § 2° do art. 122 da Lei de
Execucao Penal, recrudesce a execucao da pena ao vedar a
concessao de saidas temporarias para condenados por crimes
hediondos ou cometidos com violéncia ou grave ameaca contra
pessoa.

4. A aplicacao retroativa dessa norma constitui novatio legis in pejus,
vedada pela Constituicao Federal (art. 5°, XL) e pelo Codigo Penal
(art. 2°).

5. O Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal
Federal (STF) firmaram entendimento no sentido de que normas mais
gravosas nao podem retroagir para prejudicar o executado, conforme
disposto na Sumula n. 471/STJ e em precedentes correlatos.

6. No caso concreto, os crimes pelos quais o paciente foi condenado
ocorreram antes da vigéncia da Lei n. 14.843/2024, o que impede a
aplicacao retroativa das novas restricoes a saida temporaria.

IV. Dispositivo e tese
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7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O § 2° do art. 122 da Lei de Execucao Penal,
com redacao dada Lei n. 14.843/2024, que torna mais restritiva a
execucao da pena, restringindo o gozo das saidas temporarias aos
condenados por crimes hediondos ou cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, ndo pode ser aplicado retroativamente a
fatos ocorridos antes de sua vigéncia em respeito ao principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°
LEP, art. 122, § 2°, com redacao dada pela Lei n. 14.843/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 471; RHC n.
200.670/GO, Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de
23/8/2024; HC n. 373.503/SP, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 15/2/2017; AgRg no REsp n.
2.011.151/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 13/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 21 de marco de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 946672 - SC (2024/0352550-0)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : RICARDO DE MENEZES BELMONTE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. SAIDA TEMPORARIA.
APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que revogou as saidas
temporarias concedidas ao paciente com fundamento na aplicacao
retroativa da Lei n. 14.843/2024, que alterou o § 2° do art. 122 da
Lei de Execucao Penal.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em verificar a possibilidade de aplicacao
retroativa do § 2° do art. 122 da Lei de Execucao Penal, com a
redacao dada pela Lei n. 14.843/2024, que torna mais gravosa a
execucao da pena, pois veda o gozo das saidas temporarias.

III. Razoes de decidir

3. A Lei n. 14.843/2024, ao modificar o § 2° do art. 122 da Lei de
Execucao Penal, recrudesce a execucao da pena ao vedar a
concessao de saidas temporarias para condenados por crimes
hediondos ou cometidos com violéncia ou grave ameaca contra
pessoa.

4. A aplicacao retroativa dessa norma constitui novatio legis in pejus,
vedada pela Constituicao Federal (art. 5°, XL) e pelo Codigo Penal
(art. 2°).
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5. O Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal
Federal (STF) firmaram entendimento no sentido de que normas mais
gravosas nao podem retroagir para prejudicar o executado, conforme
disposto na Sumula n. 471/STJ e em precedentes correlatos.

6. No caso concreto, os crimes pelos quais o paciente foi condenado
ocorreram antes da vigéncia da Lei n. 14.843/2024, o que impede a
aplicacao retroativa das novas restricoes a saida temporaria.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O § 2° do art. 122 da Lei de Execucao Penal,
com redacao dada Lei n. 14.843/2024, que torna mais restritiva a
execucao da pena, restringindo o gozo das saidas temporarias aos
condenados por crimes hediondos ou cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, ndo pode ser aplicado retroativamente a
fatos ocorridos antes de sua vigéncia em respeito ao principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°
LEP, art. 122, § 2°, com redacao dada pela Lei n. 14.843/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 471; RHC n.
200.670/GO, Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de
23/8/2024; HC n. 373.503/SP, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 15/2/2017; AgRg no REsp n.
2.011.151/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 13/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental contra decisdao monocratica por mim
proferida, interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, em
que, apesar de nao conhecido o writ, foi concedida a ordem, de oficio,
restabelecendo a decisdao de primeiro grau que permitiu o beneficio da saida
temporaria.

Em suas razoes, o Parquet estadual alega, em sintese, que as
modificacoes trazidas pela Lei n. 14.843/2024 na Lei de Execucao Penal, no
que diz respeito as restricoes as saidas temporarias e ao trabalho externo,
aplicam-se no bojo de um processo de execucao, de natureza procedimental.

Sustenta tratar-se de nova legislacao de norma processual penal, que

deve ser aplicada imediatamente aos atos jurisdicionais praticados durante a
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sua vigéncia, independentemente da data da pratica da conduta delitiva.

Requer, assim, o provimento do recurso para que seja reformada a
decisao, indeferindo-se o beneficio da saida temporaria ao apenado, com a
aplicacao, de imediato, das alteracoes trazidas pela Lei n. 14.843 /2024, ainda
que por fatos praticados antes de sua vigéncia.

E o relatério.
VOTO

O agravante pretende o provimento do recurso, sustentando que o
beneficio da saida temporaria, com a alteracao legislativa trazida pela Lei n.
14.843/2024 ao § 2° do art. 122 da Lei de Execucao Penal, aplica-se de
imediato, pois se trata de norma de natureza processual.

Assim dispoe o novo dispositivo citado:

Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto
poderdo obter autoriza¢do para saida tempordria do estabelecimento,
sem vigilancia direta, nos seguintes casos:

(...)

§ 2° Ndo tera direito a saida temporadaria de que trata o caput deste
artigo ou a trabalho externo sem vigilancia direta o condenado que
cumpre pena por praticar crime hediondo ou com violéncia ou grave
ameaca contra pessoa. (Redacdo dada pela Lei n° 14.843, de 2024)

Na verdade, a vedacdao a saida temporaria para os condenados por
crime hediondo ou com violéncia ou grave ameaca a pessoa, prevista pelo § 2°
do art. 122 da Lei de Execucao Penal, com redacdo dada pela Lei n.
14.843/2024, torna a execucao da pena mais gravosa, adotando regime mais
restritivo a liberdade.

Nesse sentido, resta claro que a nova redacao constitui implemento
de norma de natureza penal, e ndao processual, de modo que a sua aplicacao
retroativa se mostra inconstitucional, haja vista o art. 5°, XL, da Constituicao
Federal, bem como ilegal, nos termos do art. 2° do Codigo Penal.

Destaco que o Ministro André Mendonca, no HC n. 240.770/MG, teve
a oportunidade de examinar a alteracao promovida pela Lei n. 14.843 /2024 no
direito as saidas temporarias, ocasiao em que reconheceu se tratar de novatio
legis in pejus, aplicavel, por essa razao, aos crimes cometidos apos o inicio de

sua vigéncia. Eis seu inteiro teor:

HABEAS CORPUS. DECISAO INDIVIDUAL DE MINISTRO DO STJ.
SUBSTITUTIVO DE AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA NAO
APRECIADA PELO ORGAO APONTADO COMO COATOR. DUPLA
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2024/Lei/L14843.htm#art2

SUPRESSAQ DE INSTAJ\[CIA. INADEQUACAO DA VIA. EXECUCAO
PENAL. SAIDA TEMPORARIA E TRABALHO EXTERNO. ALTERACAO
LEGISLATIVA (LEI N. 14.843, DE 2024). IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA (ARTS. 5° INC. XL, DA CRFB E 2°
PARAGRAFO UNICO, DO CP). PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA NA FASE EXECUTORIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

1. Trata-se de habeas corpus impetrado contra decisdo, proferida no
Superior Tribunal de Justica, pela qual o Ministro Relator indeferiu
liminarmente o Habeas Corpus n. 909.393/ MG (e-doc. 8).

2. Consta dos autos (e-doc. 7), e em consulta ao Sistema Eletronico de
Execucao Unificado, que o paciente cumpre pena definitiva pela
prdtica do crime do art. 157, § 2°A, inc. I, do Cédigo Penal (roubo com
emprego de arma de fogo), cometido em 04/02/2020. Em decisao
proferida em 26/10/2023, o Juizo da Execug¢do Penal autorizou o
desempenho de trabalho externo (e-doc. 4) e, em 14/11/2023, a saida
tempordaria (e-doc. 3). Diante da alteracdo trazida pela Lei n. 14.843,
de 2024, instado a se manifestar, o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, inicialmente, apresentou parecer pela revogacdo dos
beneficios, para, posteriormente, ser favordvel a manuteng¢do (e-doc.
5), tendo o Magistrado revogado ambos os beneficios e indeferido o
pedido de prisao domiciliar, em 25/04/2024 (e-doc. 10).

3. Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de
Justica, tendo o Desembargador Relator indeferido o pedido liminar (e-
doc. 9). Contra essa decisao, formalizou-se o habeas corpus no STJ.

4. Neste habeas corpus, o impetrante sustenta a irretroatividade de lei
penal mais gravosa, fazendo o paciente jus as saidas tempordrias e
ao trabalho externo nos termos da redacdo anterior da Lei de
Execucgdo Penal. Argumenta o risco de perder a vaga de trabalho licito
e formal que vinha desempenhando por autorizagdo judicial prévia.
Defende a existéncia de constrangimento ilegal capaz de superar o
obice do enunciado n. 691 da Sumula do STF.

5. Requer, no ambito liminar e no mérito, a suspensdo dos efeitos da
decisdo que revogou os beneficios.

6. Em consulta ao site do TIJMG, verifica-se que o Colegiado ndo
conheceu do Habeas Corpus n. 1.0000.24.222260-2/000, em
15/05/2024, vencida a 1 vogal, que concedia a ordem de oficio.

E o relatério.

Decido.

6. Este habeas corpus volta-se contra decisdo individual de Ministro
do Superior Tribunal de Justica. Inexistindo pronunciamento colegiado
do STJ, nao compete ao Supremo Tribunal Federal examinar a questao
de direito versada na impetracdo (CRFB, art. 102, inc. I, al. "i"). O caso
é de habeas corpus substitutivo de agravo regimental, cabivel na
origem. Nesse sentido: HC n. 115.659/ PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, j. 02/04/2013, p. 25/04/2013; HC n. 199.029-AgR/MA, Rel.
Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. 16/04/2021, p. 29/04/2021;
HC n. 197.645-AgR/RJ, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j.
07/04/2021, p. 16/04/2021.

7. Acrescente-se que as questoes suscitadas neste habeas corpus nem
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sequer passaram pelo crivo das instancias antecedentes. No ato
apontado como coator, o Ministro Relator, sem adentrar a matéria de
fundo, limitou-se a afirmar a auséncia de ilegalidade manifesta e a
inviabilidade de superacdo do entendimento consolidado no verbete n.
691 da Sumula/STF, uma vez que a controvérsia ainda ndo fora
analisada pelo Tribunal de Justica. A atuagdo origindria desta
Suprema Corte acarretaria supressdo de instdancia e ampliagdo
indevida da competéncia prevista no art. 102 da CRFB. Assim
decidiram o Plenario e ambas as Turmas: HC n. 109.430-AgR/ DF (Rel.
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 10/04/2014, p. 13/08/2014);
HC n. 164.535-AgR/RJ (Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, j.
17/03/2020, p. 20/04/2020); HC n. 163.568/RS (Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. do Acérdao Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j.
13/08/2019, p. 30/08/2019).
8. Verificada a inadequag¢do da via eleita, eventual concessdo da
ordem de oficio é providéncia excepcional, a ser implementada
somente quando constatadas situacoes de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou mesmo teratologia na decisdo impugnada. E o caso
dos autos.
9. O Juizo da Execugdo Penal, ao revogar os beneficios que haviam
sido concedidos ao paciente com base na redacdo dos dispositivos da
lei de execugbes penais vigentes (sic) antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n. 14.843, de 2024, assentou tratar-se de norma
processual de aplicacdo imediata. Vejamos trecho pertinente:
"Saidas temporadrias e trabalho externo.
Acerca do tema, a LEP, no § 2° do artigo 122, com a nova
redacdo conferida pela lei 14.843/2024, publicada em
11/04/2024 estabeleceu que 'Nao terd direito a saida tempordria
de que trata o caput deste artigo ou a trabalho externo sem
vigilancia direta o condenado que cumpre pena por praticar crime
hediondo ou com violéncia ou grave ameaga contra pessoa'.
Entretanto, diferente do alegado pelo Ministério Publico, o
entendimento firmado por este juizo é o de que a nova lei que
disciplina a vedacgdo das saidas temporarias e trabalho externo
aos condenados por crimes hediondos e com violéncia ou grave
ameaca tem aplicacdo imediata, por se tratar de norma
processual, nos termos do artigo 2° do CPP.
In casu, verifico que o sentenciado cumpre pena por crime de
homicidio qualificado (hediondo), de forma que é vedada a
concessao dos beneficios.
Ante o exposto, revogo a saida temporaria concedida pela
decisao de seq. 264.1. e a autorizagcdao de trabalho externo sem
vigilancia concedida pelo seq. 237.1." (e-doc. 10, p. 1, grifos
Nnossos).
10. Ao julgar o habeas corpus, o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais entendeu ser matéria afeta ao juizo de execucdo penal e
objeto de agravo de execucgdo, deixando de conhecé-lo pelo principio da
unirrecorribilidade das decisoes judiciais. Em voto divergente vencido,
a Desembargadora 1% vogal concedeu a ordem, de oficio, por
reconhecer que a Lei n. 14.483, de 2024, configurava inovatio in pejus.
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Destaco passagem pertinente:
"Cedico é que a Constituicao Federal proibe expressamente a
retroatividade de lei mais gravosa por forca do disposto no art.
5° inciso XL: 'a lei penal ndo retroagirda, salvo para beneficiar o
réu, com a finalidade de primar pela seguranca juridica,
assegurando a estabilidade das relacoes ja perfectibilizadas. Em
que pese a irretroatividade ndo ser uma proibi¢do constitucional
absoluta, a norma penal estd adstrita a retroatividade mais
benéfica ao réu, inclusive quanto as matérias de execucdo da
pena, nos termos da sumula n. 611/STF: 'Transitada em julgado
a sentenca condenatéria, compete ao juizo das execugdées a
aplicacdo de lei mais benigna'.
A Lei 14.843/2024 trata de novatio legis in pejus porquanto
prevé que 'Ndo tera direito a saida tempordria de que trata o
caput deste artigo ou a trabalho externo sem vigilancia direta o
condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com
violéncia ou grave ameaca contra pessoa'. Assim, a fim de se
assegurar a irretroatividade da lei penal mais gravosa ao
condenado (artigo 5°, XL, CF), a norma sé deve ser aplicada as
execugoes formadas apdés o advento do diploma legal.
Nao se olvida que, a partir das informagées fornecidas da
unidade prisional, possam ser os beneficios suspensos por
decisdo fundamentada do juizo da execugdo. Mas, configura
constrangimento ilegal a garantia constitucional mencionada a
aplicacao, ex officio, de norma penal mais gravosa, alterando o
status libertatis do apenado.” (consulta ao andamento processual
no site do TUJMG).
11. O Direito Penal orienta-se pelos principios fundamentais da
legalidade e da anterioridade, segundo os quais ndo hd crime nem
pena sem prévia cominacdo legal, ou seja, em regra a norma penal de
ve ser anterior, ndo retroagindo a fatos pretéritos, salvo se benéfica ao
acusado. Segundo o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica (CRFB, art. 5° inc. XL, e art. 2°, paragrafo unico, do CP), a lei
posterior que, de qualquer modo, favoreca o agente, deve ser aplicada
a fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatoria
transitada em julgado. Ocorrido o fenémeno, consoante o verbete n.
611 da Sumula/STF, a competéncia para aplicacdo da lei mais
benigna serd do juizo da execucgado.
12. Como ja assentado por esta Corte, "a legislacdo sobre execugdo
penal atende aos direitos fundamentais dos sentenciados” (RE n.
641.320/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 11/05/2016,
p. 1°/08/2016). Assim, a individualizacdo da pena consiste em direito
fundamental do acusado, ‘'concretizado em trés etapas:
individualizacao legislativa (fixacdo das penas mdximas e minimas
cominadas aos crimes), individualizacdo judicial (aplicacdo da pena
na sentenca condenatéria) e individualizacdo executéria (fase de
cumprimento da pena em estdagios)" (RHC n° 218.440-AgR/SC, Rel.
Min. Carmen Lucia, j. 03/10/2022, p. 05/10/2022; destaque nosso).
13. Quanto a individualizacdo executéria, o instituto da saida
tempordaria, com a redacao promovida pela Lei n°® 13.964, de 2019, era
obstada apenas aqueles condenados por crime hediondo com
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resultado morte. Assim dispunha o art. 122, §2°, da LEP:
Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime Semi-
aberto poderdo obter autorizacdo para saida tempordria do
estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes casos:
§ 2° Nao terd direito a saida tempordria a que se refere o caput
deste artigo o condenado que cumpre pena por praticar crime
hediondo com resultado morte.
14. A nova alteracdo legislativa promovida pela Lei n° 14.836, de
2024, com vigéncia a partir de 11/04/2024, ampliou a restricdo da
saida tempordria e trabalho externo para os casos de crime hediondo
ou com violéncia ou grave ameaga contra pessoa, passando o d
ispositivo a ter a seguinte redacdo:
§ 2° Nao terd direito a saida tempordria de que trata o caput
deste artigo ou a trabalho externo sem vigildncia direta o
condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com
violéncia ou grave ameaga contra pessod.
15. Na espécie, o paciente, que cumpre pena por roubo, estava
gozando de beneficios da saida temporaria e trabalho externo
previstos na lei de execug¢do penal que, com a redagdo promovida pela
Lei n° 13.964, de 2019, eram obstados apenas aqueles condenados
por crime hediondo com resultado morte.
16. Portanto, tendo em vista o principio da individualiza¢do da pena, o
qual também se estende a fase executéria, consistindo em inovacdo
legislativa mais gravosa, faz-se necessdria a incidéncia da norma
vigente quando da pratica do crime, somente admitida a retroatividade
de uma nova legislacao se mais favordavel ao sentenciado (novatio
legis in mellius). Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes
desta Corte:
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CRIMES COMUNS E EQUIPARADOS A HEDIONDOS.
CONDENACOES  DIVERSAS. COMBINACAO DE  LEIS:
INOCORRENCIA, NO CASO. IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS GRAVOSA (ART. 5° INC. XL, DA CRFB E ART. 2°
PARAGRAFO UNICO, DO CP). PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA NA FASE EXECUTORIA. 1. Ndo se desconhece o
entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a
impossibilidade de conjugacdo de partes mais benéficas de
determinadas normas para criar-se uma terceira lei. No entanto,
essa ndo é a controvérsia tratada na espécie vertente. 2. Quando
envolvidas condenacgées por fatos diversos, a aplicacdo, na fase
de execucdo penal, de leis distintas para a fixacdo dos critérios
objetivos de progressdo de regime (Lei n. 7.210, de 1984, ao
crime comum, e Lei n. 13.964, de 2019, ao equiparado a
hediondo), considerando a norma mais benéfica para cada crime
separadamente, ndo configura a indevida criagdo de um terceiro
modelo juridico-positivo (lex tertia) 3. Ante o principio da
individualiza¢do da pena e da irretroatividade da lei penal mais
gravosa, a Lei n. 13.964, de 2019, quando prevé o percentual de
20%, para fins de progressdo, ao apenado reincidente por crime
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comum, porquanto mais grave (lex gravior), ndo se aplica a fatos
anteriores a sua vigéncia, impondo-se, nesse caso, a
considerag¢do da fragcdo de 1/6 no cdlculo da progressdo
prisional, conforme a redac¢do anterior do art. 112 da LEP. 4.
Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (RHCn. 217.511
AgR/SC, Minha Relatoria, Segunda Turma, j. 22/02/2023, p.
28/02/2023; grifos nossos)

"Agravo regimental em recurso ordindrio em habeas corpus.
Penal. Execucdo penal e constitucional. Progressdo de regime.
Fracées diferenciadas para progressdo de regime estabelecidas
pela Lei n. 13.964/19 (pacote anticrime). Crimes comum e
equiparado a hediondo. Percentual mais gravoso de 20%
aplicado ao crime comum. Impossibilidade. vedacdo a
retroatividade penal maléfica. Aplicacdo da fragdo de 1/6 (um
sexto). Precedentes. Auséncia de combinacdo de leis no caso
concreto. Agravo regimental ndo provido. 1. No caso, a Lei n.
13.964/19. Mostrou-se apenas em parte mais benéfica ao
agravado, pois, no tocante aos crimes comuns, aplicou-se a
fracao de 20%, ou seja, superior a prevista na redacgcdo antiga,
1/6 (um sexto). 2. Considerando-se que 'a anterior redac¢do da
LEP, concomitante a pratica do delito comum, previa o percentual
de 1/6 de cumprimento de pena para progressdo e a nova
redacdo prescreve o cumprimento de 20% da pena,
indubitavelmente, a inovag¢do nado retroage' (RHC n. 208.512/SC,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Primeira Turma, DJe de 13/12/21). 3.
Na espécie, ndo se vislumbra indevida combinacdo de leis,
porquanto, tratando-se de condenagées por fatos distintos, a
execugcdo deve, de igual modo, observar o principio da
individualizacao, combinado com o da irretroatividade maléfica.
4. Agravo regimental ndao provido." (RHC n. 214.628-AgR/SC,
Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, j. 29/08/2022, p.
17/10/2022; grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO
PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
DECISAO AGRAVADA EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA SUPREMA CORTE. HIPOTESE NAO CONFIGURADORA DE
COMBINACAO DE LEIS. CRIMES COMUNS QUE FORAM
PRATICADOS ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.
13.964/2019 QUE, NO PONTO, E MAIS GRAVOSA AO REU. A
SUA APLICACAO OFENDERIA O PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. SOBRE OS
CRIMES COMUNS SOB EXAME DEVE INCIDIR A REGRA ENTAO
PREVISTA NA LEI 7.210/1984, E NAO A NOVA LEGISLACAO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - A
decisdo ora atacada ndo merece reforma ou qualquer correcado,
pois os seus fundamentos harmonizam-se estritamente com a
jurisprudéncia desta Suprema Corte. II — O recorrente estd
cumprindo pena por infragcdo ao art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, em 26/11/2010 (Acao Penal 0026101-
25.2010.8.24.0020) e ao art. 217-A, caput, do Cédigo Penal - CP,
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em 21/10/2010 (Ag¢ao Penal 0003607-35.2011.8.24.0020),
tendo contra si, anteriormente, apenas condenacgoes transitadas
em julgado por crimes comuns. IlI — As instancias antecedentes
lastrearam seu entendimento na impossibilidade de combinag¢do
de leis. Isso porque, por ser o recorrente reincidente ndo
especifico na pratica de crime hediondo ou equiparado, entendeu
por aplicar em seu favor, de maneira retroativa, a Lei n.
13.964/2019, norma mais benéfica, exigindo-se o cumprimento
de 40% (quarenta por cento) para a progressao de regime. IV — De
igual modo, a jurisprudéncia desta Suprema Corte também veda
a combinacgdo de leis — que se caracterizaria pela conjugacgdo de
aspectos favordveis da lei anterior com aspectos favordveis da lei
posterior, de modo a buscar a aplicacdo mais favordvel ao réu —
por entender que representaria a criagcdo de uma lex tertia, o que
transformaria o juiz em legislador. Precedentes. V — In casu, ndao
se trata da combinac¢do de leis aplicdveis a uma mesma
condenagdo, em concurso de crimes, mas de aplicacdo da lei
penal para condenagées diversas, ocorridas em momentos
distintos. VI — Nesse contexto, os crimes comuns foram praticados
antes da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019. Trata-se, pois,
de novatio legis in pejus, de forma que a sua aplicag¢do, no ponto,
configuraria ofensa ao principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa. Por conseguinte, sobre os crimes comuns deve
incidir a regra entdo prevista na Lei n. 7.210/ 1984, e ndo a nova
legislacao. VII — Agravo regimental do Ministério Publico Estadual
a que se nega provimento. (RHC n. 219.888-AgR/SC, Rel
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. 13/12/2022, p.
16/12/2022; grifos nossos).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. ALTERACAO
LEGISLATIVA. NOVO REQUISITO. NAO COMETIMENTO DE
FALTA GRAVE NOS ULTIMOS 12 MESES (CODIGO PENAL, ART.
83, III). LEI MAIS GRAVOSA. CRIMES PRATICADOS ANTES DE
SUA VIGENCIA. IRRETROATIVIDADE. DATA DA PRATICA DA
FALTA DISCIPLINAR. IRRELEVANCIA. 1. A alteracdo legislativa
trazida pela Lei n. 13.964/2019, conhecida como pacote
anticrime, no que se refere ao acréscimo de novo requisito
objetivo para o livramento condicional — ndo cometimento de falta
grave nos ultimos 12 meses —, configura lei mais gravosa e nao
pode ser aplicada a crimes anteriores a sua vigéncia,
independentemente da data em que praticada a falta disciplinar.
2. Agravo interno desprovido.” (ARE n. 1.391.201-AgR/RS, Rel.
Min. Nunes Marques, Segunda Turma, j. 26/02/2024, p.
04/03/2024; grifos nossos).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. LEI N. 13.964/19. NOVO REGIME
DE PROGRESSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
AUMENTO DA FRACAO DE CUMPRIMENTO DE PENA EXIGIDA
PARA A PROGRESSAO DE REGIME NOS CRIMES COMUNS.
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NOVATIO LEGIS IN MALAM PARTEM. DISCIPLINA LEGISLATIVA
DISTINTA DA PROGRESSAO DE REGIME, A DEPENDER DA
NATUREZA DO DELITO, COMUM OU HEDIONDO. LEX TERTIA.
NAO CONFIGURACAO. TRATAMENTO LEGAL NAO UNIFORME
DA EXECUCAO DAS PENAS DOS CRIMES COMUNS E DOS
CRIMES HEDIONDOS. NORMAS QUE INCIDEM
AUTONOMAMENTE, E NAO COORDENADAMENTE, EM CADA
ESPECIE DELITIVA. VERIFICACAO DA RETROATIVIDADE DA
NOVA FRACAO DE PROGRESSAO, CONSIDERADA A NATUREZA
DE CADA DELITO (COMUM OU HEDIONDO). DIREITO
FUNDAMENTAL A IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
GRAVOSA. ARTIGO 5° XL, DA CONSTITUICAO. VIOLACAO.
PRECEDENTES UNISSONOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DETERMINACAO DE APLICACAO DA NORMA VIGENTE AO
TEMPO DO FATO DELITUOSO, QUANTO AO CRIME COMUM, POR
SER MAIS BENEFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A
controvérsia juridica sob exame diz respeito ao novo regime da
progressdo de regime, estabelecido pela lei n. 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, conhecida como "pacote anticrime". Sujeita a
vacatio legis, a nova lei entrou em vigor 30 dias depois da sua
publicacao, na parte referente as regras tratadas neste writ. 2. A
Lei n.13.964/2019 revogou o dispositivo da Lei n. 8.072/90 que,
desde 2007, previa fracoes diferenciadas de cumprimento da
pena para a progressao de regime de crimes hediondos e a ele
equiparados (tortura, trdfico ilicito de entorpecentes e terrorismo).
3. Ao mesmo tempo, alterou-se a redacdo original do artigo 112
da Lei de Execugbdes Penais (LEP), que estabelecia fracdo de 1/6
(um sexto) de cumprimento da pena para a progressdo de regime,
aplicavel aos condenados por crimes comuns (ndo hediondos). A
matéria — que, no paradigma anterior, era disciplinada por dois
diplomas legais, um tratando dos crimes hediondos, outro dos
crimes comuns — passou a ser inteiramente regulada no artigo
112 da lei de execugdées penais. 4. Em razdo disso, a Lei
13.964/2019 teve dois efeitos: (1) quanto aos condenados por
crimes comuns, agravou a Ssituacdo dos réus reincidentes,
elevando o tempo de cumprimento do antigo patamar de 1/6
(16%) para 1/5 (20%) da pena privativa de liberdade; (2) quanto
aos condenados por crimes hediondos, beneficiou os condenados
sem reincidéncia especifica, reduzindo a fracdo exigida para a
progressao de regime, de 3/5 (60%) para 2/5 (40%) ou 1/2 (50%).
5. In casu, o paciente foi condenado, na origem, pela prdtica de
crimes comuns (ndo hediondos) em concurso com crime de trdfico
ilicito de entorpecentes (equiparado a hediondo). Sua condenacdo
transitou em julgado antes da publicagcdo da Lei 13.964/2019. O
paciente tinha uma condenag¢do anterior por porte de arma de
fogo, transitada em julgado. 6. Diante desta situacgdo especifica,
o juizo de origem considerou que devia ser aplicada a nova
fracdo de cumprimento de pena exigida para a progressdo de
regime por crime comum. A decisdo, a toda evidéncia, agravou a
situagdo do apenado, mediante a aplicagdo de norma mais
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gravosa do que a que vigia ao tempo da sua condenag¢do. 7.
Deveras, até o advento da Lei n. 13.964/ 19, os condenados por
crimes comuns deveriam cumprir 16% (ou 1/6 — um sexto) da
pena para fazer jus a progressao. Com a decisao ora combatida,
o apenado deverda cumprir agora o patamar de 20% (vinte por
cento) da pena para progredir de regime. 8. A lei que estabelece
requisitos mais gravosos para concessdo de progressdo de
regime ndao se aplica aos crimes cometidos antes da sua vigéncia,
como ressai da pacifica jurisprudéncia desta Corte. Precedentes.
9. A reunido, sob um mesmo dispositivo legal, de todas as
normas regentes da progressdo de regime de delitos de
diferentes modalidades, ndo anula o fato de que a disciplina
conferida a crimes comuns e a crimes hediondos continua a ser
autonoma. 10. Por esta razdo, ndo incide, no caso, o Obice
jurisprudencial que veda a combina¢do de normas ou de leis,
consistente na criagdo de uma lex tertia. Trata-se de regimes de
progressao de pena que receberam, do legislador, tratamento
legal independente, cada qual (crimes comuns e crimes
hediondos) com seu conjunto especifico de normas de regéncia.
Precedentes. 11. Agravo interno desprovido.” (RHC n. 221.271-
AgR/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 09/05/2023, p.
15/05/2023; grifos nossos).
17. Assim, entendo pela impossibilidade de retroacdo da Lei n. 14.83
6, de 2024, no que toca a limita¢do aos institutos da saida tempordria
e trabalho externo para alcancar aqueles que cumprem pena por crime
hediondo ou com violéncia ou grave ameaga contra pessoa — no qual
se enquadra o crime de roubo —, cometido anteriormente a sua edigdo,
porquanto mais grave (lex gravior). Impée-se, nesse caso, a
manutencdo dos beneficios usufruidos pelo paciente, ante concessdo
fundamentada na redacdo anterior da Lei n° 7.210, de 1984, com
alteracdo da Lei n° 13.964, de 20109.
18. Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus, porém, concedo a
ordem, de oficio, nos termos do art. 192 do RISTF, para determinar a
manutencdo dos beneficios de saidas tempordrias e trabalho externo
originalmente concedidos no Processo n. 4400307-
66.2020.8.13.0134, da Vara de Execucoes Penais, de Cartas
Precatéorias Criminais e do Tribunal do Juri da Comarca de
Ipatinga/MG.
19. Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo da Vara de Execugbes
Penais, de Cartas Precatérias Criminais e do Tribunal do Juri da
Comarca de Ipatinga/ MG e ao Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Por derradeiro, destaco que a Sexta Turma desta Corte Superior, em
10/09/2024, no julgamento do HC n. 932.864/SC, de relatoria do Ministro
Sebastiao Reis Junior, publicado no DJe em 13/09/2024, interpretou a
referida alteracdo legal como caso de novatio legis in pejus, consignando,
ademais, que sua retroatividade se mostra inconstitucional, haja vista o art. 5°,

XL, da Constituicao Federal, bem como ilegal, considerando-se o art. 2° do
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Codigo Penal.

Confira-se:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. SAIDA TEMPORARIA. APLICACAO RETROATIVA
DA LEI N. 14.843/2024. IMPOSSIBILIDADE. NOVATIO LEGIS IN
PEJUS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Wagner Luiz da Rocha contra
decisao da Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que, ao dar provimento ao agravo em execugcdo ministerial,
revogou as saidas tempordrias concedidas ao paciente, com
fundamento na aplicagdao retroativa da Lei n. 14.843/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade de
aplicagdo retroativa do § 2° do art. 122 da Lei de Execucgdo Penal, com
redacao dada pela Lei n. 14.843/2024, que torna mais gravosa a
execugdo da pena, pois veda o gozo das saidas temporarias.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A Lei n. 14.843/2024, ao modificar o § 2° do art. 122 da Lei de
Execugdo Penal, recrudesce a execugdo da pena ao vedar a concessao
de saidas tempordrias para condenados por crimes hediondos ou
cometidos com violéncia ou grave ameaca contra pessoaq.

4. A aplicagdo retroativa dessa norma constitui novatio legis in pejus,
vedada pela Constituigdo Federal (art. 5°, XL) e pelo Cédigo Penal (art.
2°).

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo
Tribunal Federal (STF) firmou entendimento de que normas mais
gravosas ndo podem retroagir para prejudicar o executado, conforme a
Sumula 471/ STJ e precedentes correlatos.

6. No caso concreto, os crimes pelos quais o paciente foi condenado
ocorreram antes da vigéncia da Lei n. 14.843/2024, o que impede a
aplicacdo retroativa das novas restrigées a saida tempordria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Ordem concedida.

Tese de julgamento:

1. 0§ 2°do art. 122 da Lei de Execucdo Penal, com redacdo dada Lei
n. 14.843/2024, torna mais restritiva a execug¢do da pena,
restringindo o gozo das saidas tempordarias aos condenados por
crimes hediondos ou cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, ndo pode ser aplicado retroativamente a fatos ocorridos antes
de sua vigéncia, em respeito ao principio da irretroatividade da lei
penal mais gravosa.

Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°; LEP,
art. 122, § 2° com redacgdo dada pela Lei n. 14.843/2024.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 471; RHC n.
200.670/ GO, Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de
23/8/2024; HC n. 373.503/SP, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 15/2/2017; STJ, AgRg no REsp n.
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2.011.151/SC, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DdJe de 13/9/2022.

Na espécie, tem-se que o caso do agravado, por ser anterior ao
advento da Lei n. 14.843/2024, nao esta sob sua incidéncia.

Assim, mantenho a decisao atacada por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 946.672 / SC
Numero Registro: 2024/0352550-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00091914120198240008 80004474220248240008 91914120198240008

Sessao Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE :RICARDO DE MENEZES BELMONTE (PRESO)

INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - SAIDAS
TEMPORARIAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO :RICARDO DE MENEZES BELMONTE (PRESO)

ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.  :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 19 de margo de 2025
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