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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2755159 - SP (2024/0352276-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . JOSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DOUGLAS JESUS VERISSIMO DA SILVA - SP125868
AGRAVADO . STATUSGAS COMERCIO E REVENDEDORA DE GASLTDA
ADVOGADO : NELSON ALEXANDRE NACHE BARRIONUEVO MUNHOZ -
SP136178
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE CHEQUE PRESCRITO.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
OMISSAO NAO VERIFICADA. REVELIA. ONUS DA PROVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em acao de cobranca de cheque
prescrito, na qual o Tribunal de origem entendeu que o agravante
nao se desincumbiu do 6nus de provar o fato constitutivo de seu
direito (art. 373, |, do CPC), especialmente quanto a causa
debendi, e que os honorarios advocaticios foram fixados conforme
o art. 85, § 2°, do CPC.

2. A parte agravante alegou omissdo na analise de elementos
probatérios que comprovariam a causa debendi, sustentou a
aplicacdo da presuncao de veracidade dos fatos em razao da
revelia da parte agravada e questionou o patamar dos honorarios
advocaticios, pleiteando a aplicagéo da equidade.

3. O Tribunal de origem rejeitou os argumentos, afirmando que
nao houve omissao no acordao recorrido, que a pretensao recursal
implicaria reexame de provas e que nao foi apresentado cotejo
analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido para reexaminar o conjunto fatico-
probatério e revisar a fixacdo dos honorarios advocaticios,
considerando a alegagao de omissao no acordao recorrido

5. Pretensdo de reconhecimento da causa debendi do cheque
prescrito, aplicacdo da presuncdo de veracidade em razao da
revelia e redugcao dos honorarios advocaticios por equidade.

Ill. Razdes de decidir
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6. O Tribunal de origem analisou detidamente as provas
produzidas nos autos e fundamentou a improcedéncia da
demanda na insuficiéncia dos elementos probatérios, concluindo
que o agravante ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato
constitutivo do direito alegado (art. 373, |, do CPC).

7. A auséncia de mengao a argumentos especificos ndo configura
omissao relevante, desde que o aco6rddao apresente
fundamentagéo suficiente e clara, o que foi constatado no caso.

8. A presuncgdo de veracidade decorrente da revelia é relativa e
nao exime a parte autora de comprovar o fato constitutivo de seu
direito, conforme entendimento consolidado.

9. A revisdo do conjunto fatico-probatério € vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

10. Os honorarios advocaticios foram fixados em conformidade
com o art. 85, § 2° do CPC, sendo inaplicavel a apreciagao
equitativa em casos de valores elevados, conforme tese firmada
no Tema Repetitivo n°® 1.076/STJ.

11. Auséncia de demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial, sem cotejo analitico entre os acérdéos
confrontados.

12. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

13 . Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2755159 - SP (2024/0352276-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . JOSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DOUGLAS JESUS VERISSIMO DA SILVA - SP125868
AGRAVADO . STATUSGAS COMERCIO E REVENDEDORA DE GASLTDA
ADVOGADO : NELSON ALEXANDRE NACHE BARRIONUEVO MUNHOZ -
SP136178
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE CHEQUE PRESCRITO.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO DE
OMISSAO NAO VERIFICADA. REVELIA. ONUS DA PROVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em acdo de cobranca de cheque
prescrito, na qual o Tribunal de origem entendeu que o agravante
nao se desincumbiu do 6nus de provar o fato constitutivo de seu
direito (art. 373, |, do CPC), especialmente quanto a causa
debendi, e que os honorarios advocaticios foram fixados conforme
o art. 85, § 2°, do CPC.

2. A parte agravante alegou omissdo na analise de elementos
probatérios que comprovariam a causa debendi, sustentou a
aplicagdo da presuncdo de veracidade dos fatos em razdo da
revelia da parte agravada e questionou o patamar dos honorarios
advocaticios, pleiteando a aplicacdo da equidade.

3. O Tribunal de origem rejeitou os argumentos, afirmando que
nao houve omissido no acordao recorrido, que a pretensao recursal
implicaria reexame de provas e que nao foi apresentado cotejo
analitico entre o acordao recorrido e os julgados paradigmas.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido para reexaminar o conjunto fatico-
probatério e revisar a fixacdo dos honorarios advocaticios,
considerando a alegagdo de omissédo no acordao recorrido

5. Pretensdo de reconhecimento da causa debendi do cheque
prescrito, aplicacdo da presuncdo de veracidade em razao da
revelia e redugcao dos honorarios advocaticios por equidade.

Ill. Razbes de decidir

6. O Tribunal de origem analisou detidamente as provas
produzidas nos autos e fundamentou a improcedéncia da
demanda na insuficiéncia dos elementos probatérios, concluindo
que o agravante nao se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato
constitutivo do direito alegado (art. 373, |, do CPC).

7. A auséncia de mencgao a argumentos especificos nao configura
omissao relevante, desde que o acorddao apresente
fundamentacgéo suficiente e clara, o que foi constatado no caso.

8. A presuncao de veracidade decorrente da revelia é relativa e
nao exime a parte autora de comprovar o fato constitutivo de seu
direito, conforme entendimento consolidado.

9. A revisdo do conjunto fatico-probatorio € vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

10. Os honorarios advocaticios foram fixados em conformidade
com o art. 85, § 2° do CPC, sendo inaplicavel a apreciagao
equitativa em casos de valores elevados, conforme tese firmada
no Tema Repetitivo n°® 1.076/STJ.

11. Auséncia de demonstragdo adequada do dissidio
jurisprudencial, sem cotejo analitico entre os acérdéos
confrontados.

12. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

13 . Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 257-271) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 250-254).
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Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

A controvérsia diz respeito a comprovagao da relagao juridica que deu
origem ao cheque prescrito e a fixagdo dos honorarios advocaticios na sentenga. O
Tribunal entendeu que o agravante nao se desincumbiu do énus de provar o fato
constitutivo de seu direito (art. 373, |, do CPC), especialmente quanto a causa debendi,
e que os honorarios foram fixados conforme o art. 85, § 2°, do CPC. Manteve-se,
assim, a sentencga de improcedéncia.

No Recurso Especial (e-STJ, fls. 222-233), a agravante alega violagao
aos artigos 7°; 85, §§ 2° e 8% 344; 373, 1 e Il; 489 e § 1°, todos do Cdodigo de Processo
Civil, bem como dissidio jurisprudencial, insurgindo-se contra os pontos em que restou
vencida.

Diante da decis&o de inadmiss&o, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Trata-se de acéo de acéo de cobranca de cheque prescrito.

O Tribunal de origem entendeu que o agravante ndo se desincumbiu do
O6nus de provar o fato constitutivo de seu direito (art. 373, I, do CPC), especialmente
quanto a causa debendi, e que os honorarios foram fixados conforme o art. 85, § 2°, do
CPC.

A parte agravante alega que o Tribunal foi omisso na analise dos
elementos probatorios constantes nos autos que comprovariam a causa debendi do
cheque prescrito. Sustenta, ainda, que deveria ter sido aplicada a presung¢ao de
veracidade dos fatos alegados na inicial, em razédo da revelia da parte agravada, bem
como que os honorarios foram fixados em patamar excessivo, devendo ser aplicada a
equidade.

O Tribunal inadmitiu o recurso ao entender que nido houve omissdo no
acordao recorrido, que a pretensao recursal implicaria reexame de provas e que nao
foi apresentado cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, assim ementada (e-STJ.
fls. 192 e 217):

“RECURSO DE APELACAO. ACAO DE COBRANGCA DE CHEQUE.
SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DO AUTOR QUE
NAO SE DESINCUMBIU DE PROVAR FATO CONSTITUTIVO DE SEU
DIREITO - ART. 373, I, CPC. ADEMAIS, NO PRESENTE CASO,
NECESSARIA A COMPROVACAO DA “CAUSA DEBEND/,
CONSOANTE ENTENDIMENTO DO C. STJ. OUTROSSIM,
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CONSONANCIA COM A DICCAO
DO ARTIGO 85, § 2° DO CPC. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA O V. ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO APELO DO AUTOR. ALEGAGCAO DE
OMISSAO. QUESTOES JURIDICAS ATINENTES AO PROCESSO
ADEQUADAMENTE ENFRENTADAS E DELIBERADAS NO V.
ACORDAO. AUSENTES OS REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS.”

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

No presente caso, ndo ha que se falar em omissao. Isso porque o
Tribunal de origem analisou detidamente as provas produzidas nos autos, tanto
documentais quanto orais, e fundamentou a improcedéncia da demanda na
insuficiéncia dos elementos probatoérios, concluindo que o agravante nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar o fato constitutivo do direito alegado (art. 373, |, do
CPC), ndo sendo possivel afirmar com seguranga a origem da divida. Portanto, o
Recurso Especial ndo evidencia omissao relevante que justifique sua admissibilidade
por esse fundamento.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.
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Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que nédo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacgao
concisa com auséncia de fundamentagao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial."

A parte agravante alega que a agravada foi revel e, portanto, o Tribunal
estadual deveria ter aplicado a presuncgao de veracidade dos fatos alegados na peticéao
inicial. Contudo, o fato de a agravada ter sido revel ndo exime a agravante do 6nus de
comprovar o direito alegado, uma vez que tal presuncgao é relativa. Segundo o acérdao
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estadual, esse 6nus nao foi devidamente cumprido no caso em comento. Assim, alterar
as conclusdes do acérdao impugnado exigiria incursdao no conjunto fatico-probatério
dos autos, o que afronta a Sumula 7 do STJ.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SERVICOS DE TELEFONIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REVELIA.
PRESUNGCAO RELATIVA DE VERACIDADE. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO. NAO
REALIZADO. CONTRATO DE DISTRIBUIGCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
RECLASSIFICACAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AUSENTE PROVA
DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO PELAS SUMULAS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal
de origem, aplicando o direito que entende cabivel & hipdtese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. E relativa a presungédo de veracidade dos fatos alegados, decorrente
da revelia, competindo a parte autora a comprovagéo do fato constitutivo
do direito.

3. A modificacdo do entendimento langado no acordéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, assim
como a interpretagdo de clausulas contratuais, o que é inviavel em
ambito de recurso especial, a teor do disposto nas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ. Caso concreto em que o Tribunal a quo entendeu que se trata de
contrato de distribuicdo, pois néo foi registrado no conselho regional e a
formalidade atipica deste.

4. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséao, negar-lhe provimento.<br>
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(AREsp n. 2.815.751/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducédo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acordao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhec¢o do recurso no ponto.

Outrossim, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Quanto aos honorarios advocaticios fixados na origem, verifica-se que
foram estabelecidos dentro dos parametros legais previstos no artigo 85, §2° do
Codigo de Processo Civil, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
especialmente no que se refere a impossibilidade de apreciagao equitativa quando os
valores da causa ou do proveito econdmico forem elevados, como ocorre no presente
caso.

A matéria ja foi consolidada inclusive em recurso especial repetitivo
(Tema Repetitivo n® 1.076/STJ), firmando-se a seguinte tese:
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i) A fixagdo dos honorarios por aprecia¢cdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenacéo, da causa ou o proveito econbmico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide —, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagéao; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagéo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.” (REsp 1.850.512/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial,
Julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

Diante disso, considerando que o valor da causa é elevado, afasta-se a
possibilidade de aplicacdo da equidade e impde-se a observancia dos percentuais
legais. Assim, a fixacdo dos honorarios em 10% sobre o valor da causa encontra
respaldo normativo e jurisprudencial, ndo havendo qualquer macula a ser corrigida.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.755.159 /| SP

Numero Registro: 2024/0352276-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10131603520228260348

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DOUGLAS JESUS VERISSIMO DA SILVA - SP125868

AGRAVADO : STATUSGAS COMERCIO E REVENDEDORA DE GAS LTDA
ADVOGADO : NELSON ALEXANDRE NACHE BARRIONUEVO MUNHOZ - SP136178

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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