SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2747595 - DF (2024/0351131-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RDEOA

ADVOGADO : JOHN CORDEIRO DA SILVA JUNIOR - DF017279
AGRAVADO : GV DE O A (MENOR)

REPR. POR : JDEAV

ADVOGADOS : LEONARDO GUIMARAES MOREIRA - DF59174

WELLINGTON DE QUEIROZ - DF010860

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. GRATUIDADE DA
JUSTICA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. OBRIGATORIEDADE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
ART. 523 DO CPC. MULTA. EXCLUSAO. DEPOSITO VOLUNTARIO. TESE
RECURSAL. ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a concessado da gratuidade da Justica ndo exonera o
beneficiario do pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que a multa do art. 523 do Codigo de
Processo Civil sera excluida apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussao do débito.

3. A revisao do entendimento da Corte local, a partir da tese de que houve
purgacao da mora a excluir a multa do art. 523 do CPC diante do
pagamento voluntario com ingresso do valor devido no campo de
disponibilidade do credor, demandaria a analise de fatos e de provas dos
autos, o que € inviavel no recurso especial pela incidéncia da Sumula n° 7
/STJ.

4. A incidéncia da Stumula n° 7/STJ prejudica também o conhecimento do
recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois nao se pode
encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. O acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a concessado da gratuidade da Justica ndo exonera o
beneficiario do pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que a multa do art. 523 do Codigo de
Processo Civil sera excluida apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussao do débito.

3. A revisao do entendimento da Corte local, a partir da tese de que houve
purgacao da mora a excluir a multa do art. 523 do CPC diante do
pagamento voluntario com ingresso do valor devido no campo de
disponibilidade do credor, demandaria a analise de fatos e de provas dos
autos, o que € inviavel no recurso especial pela incidéncia da Sumula n° 7
/STJ.

4. A incidéncia da Stumula n° 7/STJ prejudica também o conhecimento do
recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois nao se pode
encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por R DE O A contra a decisao que inadmitiu
recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios assim ementado:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVOS DE INSTRUMENTO INTERPOSTOS CONTRA
A MESMA DECISAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HOMOLOGACAO DE
CALCULO JUDICIAL. JULGAMENTO CONJUNTO. AGRAVO INTERNO.
REPRODUCAO DOS FUNDAMENTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO
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EXECUTADO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. GRATUIDADE DE
JUSTICA. MULTA. PAGAMENTO VOLUNTARIO. PURGA DA MORA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA EXEQUENTE. JUROS DE MORA.

1. ‘Primando pela celeridade no tramite dos atos processuais, julga-se
prejudicado o agravo interno que trata dos mesmos fatos deduzidos no
agravo de instrumento, quando este se encontra pronto para imediato
julgamento’ (Acérdao 1201731, 07067669520198070000, Relator: GISLENE
PINHEIRO, 7% Turma Civel, data de julgamento: 11/9/2019, publicado no
DJE: 23/9/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.).

2. Conforme se verifica pelo art. 98, §2° do Cédigo de Processo Civil, a
gratuidade de justica ndo afasta a obrigacdo do beneficiario pelos honordrios
de sucumbéncia. Igualmente, o §4° do mesmo artigo determina que também
ndo serdo afastadas as multas processuais impostas a parte. Dessa forma,
nao ha que se falar em erro de calculo por consta o valor dos honordrios
advocaticios.

3. Nas execucgoes, o mero depdsito em conta judicial decorrente da penhora
de ativos a fim de viabilizar a impugnac¢do do cumprimento de sentenca néo
enseja a quitacdo: a mora do devedor persiste. E a satisfacdo da divida
somente ocorre quando o valor ingressa no campo de disponibilidade do
credor. 3.1. O Superior Tribunal de Justica revisou recentemente o Tema
Repetitivo 677, acérddo publicado em 16/12/2022, o qual passa a ter a
seguinte redacdo: ‘na execucdo, o depédsito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectdrios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial’. 3.2. Do mesmo
modo, o depdsito na conta judicial em razdo de penhora, que ndo configura
pagamento voluntdario da divida, ndo isenta o devedor da multa prevista no
artigo 523, pardagrafo 1° do CPC. Tal penalidade sé é afastada com o
cumprimento voluntdrio da obrigagcdo (depésito voluntdrio da quantia devida
em juizo, sem qualquer discussdo do débito), consoante consolidada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. Atualizagdo monetdria e os juros legais sdo acessoérios da condenagdo
principal. Tais consectdrios legais sdo considerados implicitos, devendo ser
incluidos nos cdlculos, ainda que ja homologado cdlculo anterior, conclusdo
que ndo implica ofensa a coisa julgada. E de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, a aplicagdo de juros e correcdo monetdria pode ser alegada em
qualquer tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio.

5. No entanto, embora possam ser arguidas em qualquer tempo (pela
primeira vez em qualquer grau de jurisdicdo), matérias de ordem publica,
nao podem ser decididas novamente pelo mesmo Juizo, tendo em vista a
ocorréncia da preclusdo consumativa e que se estabelece nessa situag¢do
especifica. Assim, a partir do momento em que tais questées sGo submetidas
a apreciacao do Juiz e decidida, ha preclusdo pro judicato. 5.1. No entanto, a
alegacdo da incidéncia de juros ndo foi resolvida anteriormente, razdo por
que a matéria pode ser conhecida e resolvida nesta sede 5.2. ‘Consoante o
entendimento do STJ, os juros de mora e a corre¢cdo monetdria, por
constituirem consectarios legais, integram os chamados pedidos implicitos e
possuem natureza de ordem publica, podendo ser apreciados a qualquer
tempo nas instdncias ordindrias, desde que ndo tenha ocorrido decisdo
anterior sobre a questdo, razdao pela qual ndo ha como restar caracterizado o
julgamento extra petita. Precedentes. 3. Agravo interno desprovido. (STJ -
Agint no AREsp: 662842 RS 2015/0033168-2, Relator: Ministro GURGEL DE
FARIA, Data de Julgamento: 08/02/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdao: Dde 17/02/2021).

6. Recursos conhecidos. Agravo de instrumento 0714587-14 interposto por R.
D.O.A desprovido. Prejudicado o agravo interno respectivo. Agravo de
instrumento 0714005-14 interposto por G.V.D.O.A. provido para determinar
a realizacdo de novo cdlculo com os juros respectivos.” (e-STJ fl. 124/125).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 238/239).
No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(1) arts. 98, § 3°, 485, incisos IV e VI, 783, e 786, do Cddigo de Processo
Civil, sustentando que a decisao recorrida viola o dispositivo ao determinar a
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permanéncia da execucao dos honorarios advocaticios, mesmo diante da condicao de
beneficiario da gratuidade de justica e

(2) arts. 396 e 401, I, do Codigo Civil, aduzindo que a decisao recorrida nao
considerou que o crédito ja estava na esfera de disponibilidade da exequente, o que
teria o potencial de purgar a mora.

Apobs as contrarrazoes (e-STJ fl. 447 /448), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

O Ministério Publico Federal instado a se manifestar por meio de seu
representante legal, o Subprocurador-Geral da Republica Anténio Carlos Alpino
Bigonha, opinou pelo nao provimento do agravo em recurso especial, cujo parecer
recebeu a seguinte ementa:

“Agravo em Recurso Especial. Civil e Processo Civil. Alimentos. Sumula 7
/STJ. A revisdo das conclusées do E. Tribunal de Justica acerca da
exigibilidade de sucumbéncia e da caracterizagdo da mora do devedor
encontra limite na Sumula 7/STJ, impedido o conhecimento do recurso
especial seja por literal violagdo, seja por dissidio jurisprudencial. Parecer
pelo nao provimento do agravo” (e-STJ fl. 527)

E o relatorio.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto aos arts. 98, § 3°, 485, incisos IV e VI, 783, e 786, do CPC, o
acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que a concessao da gratuidade da Justica nao exonera o beneficiario do pagamento
das despesas processuais e dos honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéncia.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.  INEXISTENCIA. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DEVEDOR BENEFICIARIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. EXECUCAO DA VERBA. POSSIBILIDADE.
DEMONSTRACAO DA MODIFICACAO DA SITUACAO FINANCEIRA DO
BENEFICIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO
PROCRASTINATORIO NAO VERIFICADO. MULTA AFASTADA.

1. Cuida-se, na origem, de acdo anulatéria em fase de cumprimento de
sentenca, no qual se pretende o pagamento de honordrios advocaticios de
sucumbéncia, devidos por beneficidrio de gratuidade de justica.

2. Cumprimento de sentenca requerido em 15/02/2012. Recurso especial
interposto em 05/12/2017 e concluso ao Gabinete em 13/04/2018. 3. Os
propésitos recursais sdo: a) a cassacgdo do acoérddo recorrido, por negativa de
prestacao jurisdicional; b) o prosseguimento do cumprimento de sentenca,
com vistas ao pagamento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia,
diante da modificacdo da situacdo financeira da beneficidria da gratuidade
de justica e; c) o afastamento da multa aplicada no julgamento dos
embargos de declaragdo no Tribunal de origem.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questées de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérddo recorrido, ndo hd como reconhecer
a alegada negativa de prestacdo jurisdicional.

5. A esséncia da gratuidade de justica estd em dispensar o beneficidrio do
adiantamento das custas e despesas processuais, a fim de que ndo seja
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obstado o exercicio pleno de seu direito de ag¢do ou de defesa. No entanto,
em sendo vencido o beneficidrio, caird sobre este a responsabilidade de
arcar com o pagamento do que lhe foi previamente dispensado e, ainda,
ressarcir a parte adversdria - vencedora -, quanto ao que ela desembolsou ao
longo do processo, além de responder pelos honordrios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia (art. 98, § 2°, do CPC/ 15).

6. Nos termos do art. 98, § 3° do CPC, a obrigacdo do beneficidrio da
gratuidade de justica de pagar as verbas de sucumbéncia fica sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, somente podendo ser executada se, no prazo de
5 (cinco) anos, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessao do beneficio.

7. A execugdo das verbas de sucumbéncia ndo pressupée prévia revogacao
do beneficio concedido. Pelo contrdrio, a norma do art. 98, § 3° do CPC,
combinada com o art. 514 do mesmo Cédex, viabiliza o requerimento de
cumprimento de sentenca pelo credor, desde que este comprove o
implemento da condicdo suspensiva, consistente na modificagdo da situacgdo
financeira do beneficiario da gratuidade de justica.

8. Entendimento que ndo implica limitacdo da ampla defesa e do
contraditério, haja vista a expressa previsdo legal quanto a possibilidade de
arguicdo da inexigibilidade da obrigacdo em sede de impugnacdo (art. 525, §
1° do CPC/15), aliada a possibilidade de instru¢do probatéria, se entender
necessario o julgador.

9. Ausente o intuito procrastinatério na oposicao de embargos de declaracdo,
afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

10. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 1.733.505/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe de 20/9/2019.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO. ONUS SUCUMBENCIAIS. GRATUIDADE DE JUSTICA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaragcdo prestam-se a suprir omissd@o, esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢cdo na decisdo embargada (art.

1.022 do CPC/2015).

2. Hipétese em que, ao negar provimento ao recurso, a decisdo embargada
majorou a verba honordria, por forca do disposto no art. 85, § 2°, do CPC
/2015.

3. Malgrado a concessdo da gratuidade da Justica ndo exonere o
beneficiario do pagamento das despesas processuais e dos honordrios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia, estabelece o art. 98, § 3°, do
CPC/2105, que vencido o beneficidrio, as obrigacdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em
julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacées do
beneficidrio.

4. Embargos de declaracdo acolhidos para suprimir a omissdo consistente
na determinacdo de suspensdo da exigibilidade das obrigacées decorrentes
da sucumbéncia, na forma do art. 98, § 3°, do CPC/2015."

(EDcl no REsp n. 1.864.618/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

No que tange a pretendida purgacao da mora, o Tribunal de origem decidiu

o seguinte:

"(...)

E no que toca a purga da mora, definido na decisdo que “O valor
apurado como crédito em favor da exequente, no momento da penhora no
rosto dos autos, foi de R$132.937,98 (ID 90015405) em 04/06/2021 (ID
93845906), e esta disponivel a este Juizo desde 08/04/2022”. E dos
cdlculos apresentados pela Contadoria, vé-se que a corre¢cGo monetdria, de
fato, foi aplicada somente até 03/2022.

No ponto, sem razdo o agravante ao sustentar que deve ser
suspensa a incidéncia de juros de mora e correcdo monetdria desde a data
em que o valor devido ja estava disponibilizado em conta judicial e
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indisponivel ao devedor. Nas execugées, o mero depoésito em conta judicial
decorrente da penhora de ativos a fim de viabilizar a impugnac¢do do
cumprimento de sentenca ndo enseja a quitagcdo: a mora do devedor persiste.

E a satisfacdo da divida somente ocorre quando o valor ingressa
no campo de disponibilidade do credor.

(..)

Do mesmo modo, o depdsito na conta judicial em razdo de
penhora, que ndo configura pagamento voluntdrio da divida, ndo isenta o
devedor da multa prevista no artigo 523, pardgrafo 1° do CPC.

Tal penalidade s6 é afastada com o cumprimento voluntdrio da
obrigacdo (depdsito voluntdario da quantia devida em juizo, sem qualquer
discussdo do débito), consoante consolidada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

(...)" (e-STJ fls. 131/133).

De fato, a jurisprudéncia do STJ entende que a multa do art. 523 do Coédigo
de Processo Civil sera excluida apenas se o executado depositar voluntariamente a
quantia devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discussao do
débito.

Nesse contexto, a revisdo do entendimento da Corte local, a partir da tese
de que houve purgacdo da mora porque houve pagamento voluntario e o valor do
crédito ingressou no campo de disponibilidade do credor, demandaria a analise de
fatos e de provas dos autos, o que é inviavel no recurso especial pela incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

A propédsito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DEPOSITO INTEGRAL. GARANTIA DO JUIZO. RESISTENCIA. REEXAME DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 523, §
1°, DO CPC. CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente.

2. Somente caracteriza pagamento a hipétese na qual o devedor deposita em
juizo a quantia devida sem condicionar seu levantamento a discussdo do
débito em impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo havendo falar em
afastamento da multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC quando o depdsito
se da a titulo de garantia do juizo.

3. Ndo se conhece de recurso especial quando o acérddo recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Stmula n. 83 do STJ).

4. Rever o entendimento da corte de origem acerca das premissas firmadas e
do acervo fdatico-probatdério dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

5. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp n. 1.998.484/TO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LIQUIDEZ DA DIVIDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEPOSITO JUDICIAL PARA GARANTIA DO JUIZO E DISCUSSAO DO DEBITO.
MULTA PREVISTA NO ARTIGO 520, § 3°, DO NCPC. CABIMENTO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E indispensavel o prequestionamento dos temas trazidos no recurso
especial, ndo sendo suficiente a simples invocacdo da matéria na peticdo
recursal.

2. "A multa a que se refere o art. 523 do Cédigo de Processo Civil de 2015
serda excluida apenas se o executado depositar voluntariamente a quantia
devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discussdo do
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débito" (AgInt no AREsp 1.271.636/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, DJe de 20/ 11/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 1.435.744/SE, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 28/5/2019, DJde 14/6/2019).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA._
IMPUGNACAO. MULTA.

...)

2. A multa a que se refere o art. 523 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
serd excluida apenas se o executado depositar voluntariamente a quantia
devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discussao do
débito.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no REsp n. 1.688.698/DF, Relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4 /2018, DJe 4/5/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECONSIDERACAO. NOVO EXAME DO FEITO. ACAO DE DESPEJO
POR FALTA DE PAGAMENTO. MORA NAO PURGADA NA INTEGRALIDADE.
MULTA MORATORIA NAO INCLUIDA NOS DEPOSITOS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Deciséo agravada reconsiderada. Novo exame do feito.

2. A auséncia de impugnacdo, nas razées do recurso especial, de
fundamento suficiente a manutencdo do acérddo estadual atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. No caso, o Tribunal de Justica concluiu que, "(...) diante dos depdsitos
efetuados, bem como da prépria confissao da ré, ao discordar da multa
moratéria, ndo houve purga da mora em sua totalidade, de modo que correta
a sentenca de procedéncia, decretado o despejo por falta de pagamento”. A
pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, invidvel em
sede de recurso especial.

4. "E assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica que a
opgao pela purgacgcdo da mora, na agdo de despejo por falta de pagamento, é
incompativel com a contestagcdo do débito ou a revisdo de clausulas
contratuais, nos moldes do artigo 62 da Lei n° 8.245/1991, em relacdo as
parcelas tidas como indevidas" (AgInt no Agint no AREsp 425.767/RJ, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/09/2018, DJe
de 18/09/2018).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(Agint no AREsp n. 1.307.438/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 18/3/2020.)

Por fim, resta consignar que a incidéncia da Stumula n°® 7/STJ prejudica
também o conhecimento do recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois
nao se pode encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.747.595 | DF

Numero Registro: 2024/0351131-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07145871420238070000 07549108620188070016 7145871420238070000 7549108620188070016

Sesséo Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RDEOA

ADVOGADO : JOHN CORDEIRO DA SILVA JUNIOR - DF017279

AGRAVADO : GV DE O A (MENOR)

REPR.POR : JDEAYV

ADVOGADOS : WELLINGTON DE QUEIROZ - DF010860
LEONARDO GUIMARAES MOREIRA - DF59174

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXAGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de junho de 2025
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