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REQUERENTE : TRANSNORDESTINA LOGISTICA S.A
ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - CE015095
DEBORAH SALES BELCHIOR - CE009687

JOSE AMAURY BATISTA GOMES FILHO - CE012095
TIAGO ASFOR ROCHA LIMA - CE016386
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510

REQUERIDO : BRCON ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : JULIANA OGALLA TINTI RUSSO - SP196282
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA COM PLEITO
INDENIZATORIO A TITULO DE DANOS MORAIS. LOCACAO DE
BENS MOVEIS: MAQUINARIO E EQUIPAMENTOS PARA
REALIZACAO DE OBRA. EXECUCAO PROVISORIA. PENHORA ON
LINEDE DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR SEGURO-GARANTIA.
POSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DA LIMINAR. DEFERIMENTO.

1. A concessao da tutela provisoria, de carater excepcional, ¢ cabivel quando
necessaria para impedir o perecimento do direito e a consequente inutilidade
do provimento jurisdicional.

2. Nos termos dos arts. 300 e 996, paragrato unico, do CPC, em caso de
recurso sem efeito suspensivo, a eficacia da decisdo recorrida pode ser
suspensa por decisdo do relator, na hipotese em que houver perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.

3.0 art. 835,§ 2° do CPC/2015, equipara a dinheiro a fianga bancaria e o
seguro-garantia judicial, para fins de substitui¢do da penhora, desde que em
valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta
por cento).

4. Em relacdo aoreferido dispositivo, ha diversos julgados do
STJ reconhecendo que, em que pese a lei se referir a "substituicdo", que
pressupoOe a anterior penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz
os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo,
seja para possibilitar a substitui¢do de outro bem objeto de anterior penhora,
ndo podendo o exequente rejeitar a indicagdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida. No caso de seguro-garantia
judicial aidoneidade da apolice deve ser aferida mediante verificagdo da
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conformidade de suas clausulas as normas editadas pela autoridade
competente, no caso, a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP.

5. Ressalta-se, também, que a simples fixagdo de prazo de validade
determinado na apolice e a insercdo de clausula condicionando os efeitos da
cobertura ao transito em julgado da decisdo ndo implicam inidoneidade da
garantia oferecida, pois a renovagdo da apdlice, a principio automatica,
somente ndo ocorrera se nao houver mais risco a ser coberto ou se apresentada
nova garantia. Caso ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente,
caraterizado estard o sinistro, de acordo com a regulamentagdo estabelecida
pela SUSEP, abrindo-se, para o segurado, a possibilidade de execugdo da
propria apdlice em face da seguradora. Precedentes.

6. Na espécie, diante do fumus bonis iurise do periculum in mora
devidamente demonstrados, bem como, considerando-se que: i) o CPC, art.
835, § 2° e a jurisprudéncia do STJ autorizam a substituicdo da penhora em
dinheiro por seguro-garantia; ii) o valor dado em garantia ¢ 30% maior que o
débito executado; iii) houve a juntada de apdlice de seguro garantia, com
validade até 04/07/2029 e de certiddo de regularidade da seguradora perante a
SUSEP; 1v) se esta no ambito de uma execugdo provisoria; v) a manutencao
da penhora em dinheiro, em sede de execugdo provisoria, certamente causara
ao executado onerosidade maior que a necessaria, afetando a atividade
empresarial diante da vultuosidade do valor penhorado — R$ 104 milhdes —,
mostra-se plausivel a liberag¢do do referido valor em favor da requerente.

7. Pedido de tutela provisoria provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, deferir a tutela provisoria, concedendo-se
efeito suspensivo ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de setembro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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cobertura ao transito em julgado da decisdo ndo implicam inidoneidade da
garantia oferecida, pois a renovacdo da apdlice, a principio automadtica,
somente ndo ocorrera se ndo houver mais risco a ser coberto ou se apresentada
nova garantia. Caso ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente,
caraterizado estard o sinistro, de acordo com a regulamentacdo estabelecida
pela SUSEP, abrindo-se, para o segurado, a possibilidade de execugdo da
propria apolice em face da seguradora. Precedentes.

6. Na espécie, diante do fumus bonis iuris e do periculum in mora
devidamente demonstrados, bem como, considerando-se que: 1) o CPC, art.
835, § 2° e a jurisprudéncia do STJ autorizam a substituicdo da penhora em
dinheiro por seguro-garantia; ii) o valor dado em garantia ¢ 30% maior que o
débito executado; iii) houve a juntada de apolice de seguro garantia, com
validade até 04/07/2029 e de certidao de regularidade da seguradora perante a
SUSEP; iv) se estd no ambito de uma execugdo provisdria; v) a manutengdo
da penhora em dinheiro, em sede de execu¢ao provisoria, certamente causara
ao executado onerosidade maior que a necessaria, afetando a atividade
empresarial diante da vultuosidade do valor penhorado — R$ 104 milhdes —,
mostra-se plausivel a liberagao do referido valor em favor da requerente.

7. Pedido de tutela provisoria provido.

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia de TRANSNORDESTINA
LOGISTICA S/A ("TLSA") requerendo a concessio de efeito suspensivo ativo a recurso especial

interposto contra acérdao do TJSP, assim ementado:

ACAO DE COBRANCA C.C. PLEITO INDENIZATORIO ATITULO DE
DANOS MORAIS LOCACAO DE BENS MOVEIS MAQUINARIO E
EQUIPAMENTOS PARAREALIZACAO DE OBRA SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA APELO DA RE Contrato de locacido de bens méveis
celebrado entre as partes Inadimpléncia da empresa ré Pleito de cobranga de
aluguéis, lucros cessantes pela falta de aviso prévio, encargos moratorios,
reajustes de acordo com o indice INCC-DI, descontos indevidos realizados
pela ré, valores relativos ao aluguel de equipamento para uso em dois turnos
de trabalho, além de multa contratual e valores relativos aos reparos
necessarios as avarias ocasionadas pela ré Elementos dos autos que
corroboram a narrativa autoral Laudo pericial que bem aponta as avarias
causadas aos maquinarios locados a ré Pleito de danos morais indeferido
Apelo da empresa ré Preliminar de cerceamento de defesa Descabimento
Preliminar afastada Principio da livre convicgdo motivada ou persuasdo
racional do juiz Insurge-se a ré contra a relagdo juridica em comento

Descabimento Sentenga de parcial procedéncia mantida Recurso improvido.
(fls. 314-323)

Sustenta que:

1) se trata de recurso especial contra acordao que, mantendo a sentenga, julgou
parcialmente procedente os pedidos na acdo de cobranca cumulada com perdas e danos
atinente a locacio de bens modveis - maquinario e equipamentos proposta por BRCON
ENGENHARIA S/A contra a requerente;

i1) "a BRCON ingressou com o infundado e temerario cumprimento provisorio de

sentenga n.° 0026087-47.2024.8.26.0100, no valor origindrio de RS 85.958.755,87 (oitenta e
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cinco milhoes, novecentos e cinquenta e oito mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e
sete centavos [...] diante do inicio da execu¢do, a TLSA apresentou seguro garantia de RS
111.746.382,62 (cento e onze milhoes, setecentos e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e dois
reais e sessenta e dois centavos), equivalente a 130% (cento e trinta por cento) do valor
exequendo. Ainda, na sequéncia, apresentou a respectiva impugnag¢do ao cumprimento
provisorio da sentenga, pela qual demonstrou, dentre outras coisas, a inviabilidade de
prosseguimento de feito executivo".

iii) o Presidente da Secao de Direito Privado do TJSP deferiu, em parte, o efeito
suspensivo para impedir o levantamento de valores que vierem a ser depositados/bloqueados
judicialmente e a expropriacao de bens até o julgamento do recurso especial.

iv) apesar do efeito suspensivo concedido, o magistrado de 1° grau, apods rejeitar a
impugnacdao ao cumprimento de sentenga, autorizou a realizagdo de penhora on line, tendo
ocorrido o bloqueio de RS 104.000.000,00 (cento e quatro milhdes de reais) das contas da
requerente e, pior, além de possibilitar o prosseguimento nas medidas expropriatorias dos ativos
da TSLA, autorizou a expedi¢do de mandado de levantamento dos valores constritos;

v) "a patente probabilidade de anula¢do do acorddo que da lastro a execugdo,
associada a onerosidade indevida e ilegal que a TLSA estd sendo exposta no curso do
cumprimento de sentenca demonstram, de forma inequivoca, que o bloqueio de seus recursos
financeiros é medida indevida, sendo de rigor a liberagdo do valor bloqueado".

vi) "desde o principio do cumprimento de sentenca, a TLSA apresentou seguro
garantia que cobre o valor integral do débito exequendo, além de mais 30% do total da
execuc¢do";

vii) em relagdo ao periculum in mora, a decisdo que determinou a penhora indevida
de mais de R$ 100 milhdes impde uma onerosidade excessiva a devedora, privando-a dos
indispensaveis recursos necessarios para o desenvolvimento das suas atividades ordinarias.
Além disso, "ha nitido descumprimento, pelo D. Juizo de primeiro grau, da ordem proferida na
medida cautelar apresentada no E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo"

viii) "a BRCON litiga com os beneficios da justica gratuita, pois, segundo a
propria, sequer tem condi¢oes de arcar com as custas processuais. Assim, eventual
levantamento dos valores, tal como ventilado na referida decisdo serd irreversivel, diante de se
estar de fronte de uma empresa sem qualquer robustez financeira!". Por outro lado, "a TLSA
mostrou ser uma companhia de inquestionavel solidez financeira. Apresentou seguro garantia
que faz frente ao precario titulo objeto do cumprimento provisorio. Além disso, ao ser
constrangida indevidamente pelo bloqueio efetivado em suas contas, a TLSA demonstrou gozar
de plena liquidez para fazer frente a todas as obrigagoes que surjam, mesmo que indevidas (tal
como a que decorre da presente controveérsia)";

1X) "ndo ha qualquer risco ao desenvolvimento do processo o desbloqueio dos mais

de cem milhoes de reais pertencentes a TLSA e que sdo indispensdveis para consecugdo de suas
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atividades ordinarias (pagamento de salarios, tributos, encargos sociais, aléem dos custos
necessdrios a continuidade das obras da Ferrovia Transnordestina".

Requer "seja, inaudita altera pars, atribuido efeito ativo ao recurso especial, para
que seja mantida a decisdo cautelar do Desembargador Presidente da Se¢do de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, e para fim de determinar a liberagdo da referida quantia
indevidamente penhorada".

Despacho determinando, em razdo da densidade dos autos, a indicacao de
determinados documentos, oportunidade em que também a requerente juntou algumas pegas.

Manifestagao da requerida as fls. 2155-2322 e 2387-2391.

Novo petitorio do requerente afirmando que o magistrado da 13* Vara Civel da
Comarca de Sao Paulo, no ambito dos embargos de declaragdo opostos contra a decisao que
determinou a penhora on line, decidiu (em 16/9/2024) "em mais uma decisdo rasa e laconica,

aduziu, simplesmente, que o seguro-garantia ndo teria o conddo de substituir a penhora em
dinheiro" (1. 2324).

E o relatorio. Decido.
VOTO

2. Acerca da tutela provisoéria, o Codigo de Processo Civil de 2015 assim dispde:

"Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Pardgrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em cardter antecedente ou incidental.”
"Art. 299. A tutela provisoria serd requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Pardgrafo unico. Ressalvada disposi¢do especial, na ag¢do de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria sera requerida ao
orgao jurisdicional competente para apreciar o mérito."”
"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo."

Especificamente no que se refere a concessao de efeito suspensivo a recurso especial,

o novo Codex, com as alteragdes estabelecidas pela Lei n® 13.256/2016, estabelece que:

"Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o
vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes distintas que conterdo.

()

§ 3% O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordinadrio ou
a recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

1 —ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicag¢do da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuigdo, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-lo,

I - ao relator, se ja distribuido o recurso;,

IIl — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicagdo da decisdo de
admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado,
nos termos do art. 1.037."
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Fazendo-se uma interpretacdo logico-sistematica dos dispositivos legais ora
transcritos, pode-se concluir que a concessao de efeito suspensivo a recurso especial e, por
consequéncia légica, ao eventual agravo em recurso especial, exige, assim como no anterior
sistema processual, a presen¢a concomitante dos requisitos do fumus boni iuris, consistente na
plausibilidade do direito invocado no recurso especial, e do periculum in mora, cuja
caracterizacdo materializa-se na demonstragdo de risco de dano irreparavel ou de dificil

reparagao decorrente de eventual demora na solugdo da causa.

3. No caso concreto, partindo de uma analise perfunctéria do recurso a que se
pretende emprestar eficacia suspensiva, proprio da via eleita, depreende-se que estdo presentes os

requisitos para o pretendido efeito suspensivo.
A decisdo de 1° grau julgou parcialmente procedente o pedido inicial para:

ANULAR o acordo realizado em 15 03/2013. cuja ata consta as fls. 2873 e
CONDENAR a requerida no pagamento.

a) das avarias comprovadas em pericia que totalizam o montante de
R$ 5.202,690.00. que deve ser atualizado pela tabela pratica do T TJ-SP
desde outubro de 2019 (data do laudo) até a data do efetivo pagamento,
acrescido de juros de mora de 1% contados da citagdo.

b) dos alugueres do periodo em que os equipamentos locados ficaram
parados em conserto e/ou aguardavam vistoria final, bem como os locativos
referentes ao caminhdo basculante U.A 90012617. cujos valores somam o
montante de R$ 11.371.074.33 (RS 10.427.282,17 + RS 101.860,89 + RS
841.931,27 = RS 11.371.074,33);

¢) dos encargos decorrentes da mora em razdo dos atrasos dos pagamentos
doso dos alugueres, no montante dc RS 329.955,78.

d) de indenizag¢do por lucros cessantes correspondente ao aviso prévio de 30
dias aos reajustes pelo INCC-DI que ndo foram aplicados cujos somatorios
resultam na quantia de R$ 2.555.679,17(RS 1.560.068,72 + RS995.610,45
=2.555.679,17).

¢) das 300 horas minimas garantidas para equipamentos que trabalharam em
2 turnos, no montante de R$ 1.837.635,6.

f) dos descontos indevidamente realizados nas medigoes de janeiro de 2011 a
marc¢o de 2012. no valor de RS 656.462.61.

g) de multa contratual convencionada na clausula 13.1. do contrato, no valor
de R$ 10.054,40.

Os valores mencionados nos itens "b". "c". "d", "e". "f" e "g" devem ser
atualizados pela tabela pratica do E. TJ-SP desde a data do
ajuizamento, acrescidos de juros de mora de 1% contados da citagdo.

Tendo em vista que a autora decaiu em parte minima do pedido inicial,
condeno a réa pagar integralmente as custas e despesas processuais,
incluindo os honorarios do patrono da parte requerente que fixo em 10% do

valor da condenacao.
(fl. 2329)

No ponto, o Tribunal de origem assentou que:

Tendo em vista o conjunto probatorio dos autos, invidvel afastar os termos da
sentenga, a qual fica mantida por seus proprios fundamentos.
Embora adotadas as razoes de decidir do decisum de primeiro grau, convém
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tragar breves ponderagoes acerca das insurgéncias recursais da ré, apenas
para que ndo pairem quaisquer duvidas quanto ao desfecho conferido ao caso
em tela.

Ab initio, consoante bem fundamentado pela r. sentenca de fls. 5334/5338,
era mesmo de rigor o reconhecimento da revelia da parte ré, ante a patente
intempestividade com que fora ofertada a sua contestacdo (fls. 2640/2735).
Nesse sentido, a decisdo de fl. 2922 fora clara ao dispor: “(...) declaro a
intempestividade da contestagdo apresentada pela ré. Com efeito, a ré
protocolizou excecdo de incompeténcia no Juizo de Fortaleza, por onde
tramitava a acdo, no 13° dia do prazo de 15 dias de defesa, suspendendo o
curso do prazo, nos termos do art. 306 do CPC. Assim, restava-lhe mais 02
dias para apresentar a contestagdo. A exce¢do foi acolhida e os autos
remetidos a este Juizo. Ao contrario do que alega a ré, este Juizo nao podia
suscitar conflito negativo de competéncia, pois a remessa dos autos,
decorreu de decisido que acolheu a excecdo por ela mesma oposta, cuja
competéncia era relativa, ndao tendo as partes apresentado agravo de
instrumento. Nesse sentido, desnecessdria decisdo que aceitasse a
competéncia. De qualquer forma, com a decisdo deste Juizo, determinando
que as partes apresentassem manifestacdo quanto ao prosseguimento do
feito, a competéncia aqui se estabeleceu e o prazo remanescente de 02 dias
voltou a correr. Posto isso, decreto a revelia da ré, o que implica na
desconsidera¢do da sua defesa, com exce¢do de eventuais documentos
Jjuntados na pega de defesa (...)".

Neste mesmo sentido ja se pronunciou esta C. Cdmara:

[-]

De igual sorte, a alegagdo recursal da ré acerca da hipotese de cerceamento
de defesa ndo comporta guarida.

Isso porque, sendo o juiz o destinatario da prova, faculta-se a rejei¢do
daquelas que entender desnecessarias a formag¢do do convencimento e ao
Jjulgamento da causa, consoante o principio do livre convencimento motivado.
Com efeito, consta previsdo expressa no artigo 370, do CPC/15 no sentido de
que o juiz deve indeferir aquelas diligéncias que se mostrarem desnecessarias
ao deslinde do feito. Assim, observada a aplicagcdo do principio da livre
convicgdo motivada ou persuasdo racional do juiz, ndo fica o Magistrado
obrigado a colher todas as provas pretendidas pelas partes, maxime quando
aquelas ja trazidas aos autos se afiguram suficientes para a formagdo de seu
convencimento.

In casu, revelaram os autos maturidade suficiente para o 1. Juiz conhecer do
pedido no estado, sem que houvesse necessidade de ampliar a instrugdo
processual para aléem da realizagdo de prova pericial técnica, eis que
ausentes minimos elementos indicidarios a justificar a pertinéncia de outros
meios de prova. A oitiva de testemunhas, diante do contexto probatorio dos
autos, em nada alteraria o convencimento judicial e, diante disso, ndo se
mostra relevante a solucdo desta lide, bastando, tdo somente, a prova
documental colacionada aos autos.

Dito isso, passa-se a andlise do mérito.

Cuida o presente caso de ag¢do de cobranga c.c. pleito indenizatorio,
decorrente do inadimplemento, por parte da ré, de contrato de loca¢do de
bens moveis, consubstanciados em equipamentos e maquindrios para
realizacdo de obras.

Com efeito, as partes celebraram o contrato de loca¢do de equipamentos (fls.
1115/1141) no ano de 2011. Todavia, depreende-se dos autos que a ré deixou
de adimplir com as suas obrigagoes contratualmente pactuadas, incorrendo
em débito em favor da autora.

Extrai-se dos autos, ainda, que, em mar¢o de 2013, as partes vieram a
celebrar acordo, por meio do qual a autora perdoava o saldo em aberto da
ré, sob condi¢do de futuro reajuste dos valores até entdo pactuados (cf. ata de
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reunido de fl. 2873).

In verbis: “Ficou acordado que o critério de medi¢do sera de 180 horas
garantia para os equipamentos, conforme vem sendo praticados nos outros
subcontratos, a partir da medi¢do de mar¢o de 2013, até o encerramento da
locagdo atual; Quando ao reajuste retroativo, ficou acordado um percentual
de 5% (cinco por cento) referente ao periodo de outubro de 2010 até
fevereiro de 2013, quitando todas as dividas com a contratante, inclusive de
pneus, exceto acertos de avarias e mobilizagdo/desmobiliza¢do. Quanto aos
novos valores, ficou acordado um reajuste de 9% em todos os equipamentos a
partir de mar¢o de 2013, até o encerramento da locagdo atual.”

Em que pese a referida transacdo havida entre as partes, poucos dias apos o
quanto celebrado a fl. 2873, a requerida realizou a denuncia imotivada do
contrato.

Ora, como bem anotado pelo juizo de primeiro grau, a postura da ré se
mostrou contraria aos principios da boa-fé objetiva e da fungdo social do
contrato. Razdo pela qual fez por bem o d. Magistrado a quo ao reconhecer a
nulidade da transa¢do outrora celebrada, ocasionando o consequente
reconhecimento da prevaléncia e validade das disposicoes contratuais
pactuadas originalmente (cuja minuta encontra-se colacionada as fls.
1115/1141).

Dito isso, resta analisar as demais insurgéncias recursais da requerida, no
que tange a cada um dos valores cobrados pela autora, ora apelada. Para
tanto, cumpre, primeiramente, afastar as alegacoes da ré quanto a suposta
impropriedade da prova técnica elaborada.

A prova pericial produzida, cujo laudo se encontra as fls. 3891/4838, fora
bastante cristalina quanto a existéncia de avarias nos equipamentos e
magquindrios locados a ré. De igual sorte, bem quantifica os valores relativos
aos referidos danos, ndo havendo quaisquer fundamentos concretos capazes
de comprovar a sua suposta incorre¢do técnica.

Com efeito, considerando-se todos os elementos fatico-probatorios
colacionados aos autos, conclui-se que a ré, ora apelante, ndo se desincumbiu
do onus probatorio que lhe era devido, nos termos do artigo 373, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil. O juizo a quo fora expresso, nesse sentido, ao
afastar as impugnagoes ao laudo pericial, formuladas pela ré as (fls.
5222/5224: “Com efeito, a prova pericial juntada aos autos as fls. 3891/4838
esclarece quanto a existéncia de avarias nos equipamentos que a ré locou da
autora, bem como quantifica os referidos danos que devem ser custeados pela
demandada, nos termos do instrumento contratual (fls. 1115/1141) que fora
firmado entre as partes.

Neste sentido, rejeito as impugnagoes ao laudo realizadas pela requerida as
fls. 5222/5224, pois os quesitos foram suficientemente respondidos e ndo
existe qualquer divergéncia no laudo pericial. Além disso, o perito,
profissional devidamente qualificado, goza da plena confianga deste juizo
para a apuragdo das controvérsias técnicas presentes nos autos.”.

Ainda, ndo merecem prosperar as insurgéncias da requerida em relagcdo aos
valores apurados em seu desfavor. De fato, os elementos fatico probatorios
produzidos nos autos conduzem as conclusoes ja adotadas em primeiro grau.
Assim, com exce¢do do pleito de indenizacdo a titulo de danos morais
formulado pela autora, os demais valores apontados encontram-se em
consondncia com o quanto demonstrado nos autos.

Neste sentido, reputo serem mesmo devidos os valores de i) R$ 5.202.690,00
(relativos as avarias comprovadas em pericia técnica); ii) RS 11.371.074,33
(a titulo de alugueres do periodo em que os equipamentos locados ficaram
parados, bem como os locativos referentes ao caminhdo basculante), iii) R$
329.955,78 (encargos moratorios); iv) RS 2.555.679,17 (indenizagdo a titulo
de lucros cessantes relativa a falta de aviso prévio de trinta dias e reajustes
pelo indice INSS-DI); v) RS 1.837.635,6 (horas minimas garantidas aos
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equipamentos utilizados em dois turnos de trabalho); vi) R$ 656.462,61
(descontos realizados indevidamente pela ré); vii) R$ 10.054,40 (multa
contratual pactuada na clausula 13.1).

Assim, a hipotese é de manuten¢do da r. sentenga pelos proprios e juridicos
fundamentos.

Considerando-se o disposto no artigo 83, §11, do Codigo de Processo Civil, a
verba honoraria fica majorada para 12% sobre o valor atualizado da
condenacdo.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo
da questdao posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer) razdo pela qual
desde ja se esclarece desnecessdaria a interposicio de embargos de
declaragdo exclusivamente para tal finalidade.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

(fls. 314-323)

Em sede de aclaratorios, o colegiado de Sao Paulo decidiu que:

De inicio, o presente recurso, por ndo figurar nas hipoteses de cabimento de
sustentagdo oral, serd remetido ao plenario virtual, em atengdo aos principios
da economia e celeridade processual, inexistindo prejuizo aos litigantes na
medida em que podem, a qualquer momento, remeter memoriais e/ou agendar
atendimento tele presencial.

No mais, os embargos devem ser conhecidos, diante de sua tempestividade e
rejeitados, ndo se vislumbrando quaisquer das hipoteses do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

Nos moldes do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis os
embargos de declaragdo quando existente omissdo, obscuridade ou
contradi¢do quanto a ponto de essencial pronunciamento jurisdicional ou,
ainda, se constatada hipotese de erro material.

In casu, contudo, a despeito da argumentacdo expendida, afere-se que o v.
aresto ndo incorre em nenhuma das situagoes legais a justificar oposi¢dao dos
declaratorios, os quais objetivam apenas mudanga do resultado para diverso
daquele exposto, denotando-se, portanto, nitido cardter infringente.

Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento de aperfeicoamento
da prestacdao jurisdicional, destinando-se etiologicamente a purificar o
julgado de omissoes, contradigoes, obscuridades ou erros materiais que o
enodoem.

Nao se olvida a possibilidade de que o acolhimento dos embargos
declaratorios venha a modificar o resultado do julgado, atribuindolhes,
assim, efeitos infringentes. Contudo, é necessario que o resultado decorra da
corre¢do de algum dos vicios que autorizam a sua oposi¢do.

“VII - A atribuicdo de efeitos infringentes, em Embargos de Declaragao,
somente ocorre quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corre¢do
necessariamente infirme as premissas do julgado” (Agint nos EDcl no REsp.
n° 1357325/RJ, 1° Turma, Relatora Ministra Regina Helena Costa, julgado
em 17.2.2020).

Contudo, em que pesem os argumentos da embargante, todas as questoes
postas a aprecia¢do foram fundamentadamente analisadas, ainda que
rejeitadas por incompatibilidade l6gica com as demais razoes de decidir.
Assim, o que se vislumbra é a irresignagcdo da parte com o resultado do
Jjulgamento, buscando dar efeitos infringentes a estes embargos de
declaragdo, que ndo se prestam a tal finalidade.

Consigne-se que o orgdo julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes quando ja encontrou motivo suficiente para
proferir a decisdo.
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Alias, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica que: “desde que os
fundamentos adotados bastem para justificar o concluido na decisdo, o
Jjulgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela
parte” (RSTJ 151/229).

Confira-se, ainda: “se a fundamentagdo da conclusio a que chegou
independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela parte,
inexiste omissdo sanavel através de embargos de declaracdao” (STJ-4“ Turma,
Resp. 88.365-SP, rel. Min. Ruy Rosado, j. 14.5.96, DJU 17.6.96, p. 21.497).
Destarte, ndo padecendo o julgado dos vicios passiveis de serem sanados
através de simples complementacdo, devem ser refutados por ndo
consubstanciarem o instrumento adequado para rediscussdo da causa,
devendo o reexame e reforma do decidido serem perseguidos através do
instrumento recursal apropriado para esse desiderato, elidindo o cabimento
dos aclaratorios como suceddneo do recurso apropriado para essa finalidade.
Ainda, conquanto pretenda a embargante o prequestionamento da matéria,
revela-se desnecessaria a mengdo expressa das matérias objeto de recurso,
visto que, segundo o art. 1.025 CPC/15, consideram-se incluidos no acorddo
os elementos que a embargante suscitou para fins de prequestionamento.
Nestes termos, pelo meu voto, rejeito os embargos de declaragdo opostos.

(fls. 381-384)

Por sua vez, o Presidente da Secdo de Direito Privado, Desembargador Heraldo de
Oliveira Silva, ao analisar pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao especial, concedeu

parcialmente a ordem, nos seguintes termos:

Feitas tais consideragoes, verifico que comporta parcial deferimento o pedido
de concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, de modo a
salvaguardar, provisoriamente, a utilidade do reclamo interposto e o direito
material da recorrente.

No caso, aponta a recorrente a auséncia de apreciacdo, pela D. Turma
Julgadora, das matérias de ordem publica aduzidas como preliminares de
apelacdo, consistentes, dentre outras, em vicio de representacdo, inépcia da
inicial, auséncia de interesse de agir e prescri¢do trienal, o que precisa ser
melhor_aferido por ocasido da realizacdo do juizo de admissibilidade do
recurso.

Por sua vez, ndo ficou suficientemente demonstrado o periculum in mora no
que se refere ao desenvolvimento do cumprimento provisorio de sentenca
propriamente dito, ja instaurado e para o qual ja houve apresentagdo de
impugnacdo, ainda ndo apreciada.

Ha, porém, risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo decorrente dos
prejuizos que seriam causados pelo levantamento da quantia que vier a ser
depositada/bloqueada  judicialmente ou pela expropriagio de bens,
considerando-se a possibilidade de reversdo da r. decisdo atacada, pela E.
Corte Superior.

Pelo exposto, defiro em parte o efeito suspensivo pretendido, para impedir o
levantamento de valores que vierem a ser depositados/bloqueados
Jjudicialmente e a expropriagdo de bens, até o exame de admissibilidade do
reclamo, se negativo, ou até seu julgamento, em caso de admissdo.

(fls. 2113-2118)

3.1. Dessarte, conforme salientado na decisdo que concedeu parcialmente o efeito
suspensivo, constata-se, em cogni¢cdo sumaria, a existéncia de fumaca do bom direito diante de
uma possivel violagdo ao art. 1022 do CPC, haja vista que, o acérdao recorrido, apesar de
devidamente provocado, acabou deixando de apreciar pontos relevantes suscitados pela
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peticionante, notadamente, de que o Tribunal teria deixado de analisar matérias de ordem publica
aduzidas como preliminar de apelagdo - vicio de representacido (a procuragdo nao indica o
subscritor), inépcia da inicial (auséncia da causa de pedir e auséncia de documento
indispensavel a demanda, qual seja, a ata da reunido ocorrida em 15/03/2013), auséncia de
interesse processual (existéncia de acordo entre as partes na qual foi dada quitagdo plena, geral
e irrestrita), prejudicial de prescricao trienal (prescrigdo de todas as pretensdes concernentes a
prejuizos, reajustes, juros, corregdo monetaria, etc.), quanto a existéncia de erro de fato com
relacio a afirmacao de que o magistrado teria deliberado e indeferido a produc¢ao de outros
meios de prova, bem como em relacdo ao cerceamento de defesa consubstanciado em
declaracdo do perito judicial de que a recorrente, porque revel, nio teria o direito de
participar da produc¢io da prova.

Somado a isso, o Tribunal @ gquo ndao se manifestou sobre o fato de que teria
sido previsto expressamente o direito a dentincia imotivada no proprio contrato de locacao
(vide clausula 15.1), e ratificado no 1° Aditivo Contratual.

Ora, como sabido, o enfrentamento de tais questdes nos aclaratorios ¢ absolutamente
insuperavel e ndo pode ser engendrado pela primeira vez no ambito do STJ, principalmente pela

incidéncia dos Obices da Sumulas 5 e 7 do STJ.

3.2. Ademais, também de forma aparente, vislumbra-se uma plausivel ocorréncia de
cerceamento de defesa, uma vez que as instidncias ordinarias acabaram por entender pela
desnecessidade de producdo de outras provas, apesar de a peticionante apontar, amiude, os
motivos para a necessidade de sua producdo — requereu expressamente: i) depoimento pessoal
do representante legal da empresa: objetivando obter a confissdo da inveracidade dos fatos
indicados na peticao inicial; i1) prova pericial técnica: visando demonstrar a auséncia dos danos
narrados na exordial, inclusive, no que tange as avarias decorrentes do uso natural dos bens
locados; ii1) prova testemunhal: objetivando comprovar a ndo ocorréncia dos fatos descritos na
atrial, inclusive, no que tange aos limites da negociagdo, avarias, etc.; iv) juntada de
documentos: necessarios a fazer contraprova aos fatos delineados na exordial — e, por outro
lado, concluiram que a requerente nao se desincumbiu do 6nus probatdrio que lhe era devido, nos
termos do artigo 373, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Ora, ¢ firme o posicionamento do STJ no sentido de que "ha cerceamento de defesa
quando o juiz indefere a realiza¢do de provas requeridas oportuna e justificadamente pela parte
autora, com o fito de comprovar suas alegagoes, e o pedido é julgado improcedente por falta de
provas” (Agint no AREsp 774.536/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,

julgado em 29/06/2020, DJe 05/08/2020).

No mesmo sentido:
RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ADMINISTRACAO E GESTAO DE FUNDO DE INVESTIMENTO.
MAXIDESVALORIZACAO DO REAL. MUDANCA DA POLITICA CAMBIAL.
MA GESTAO DO FUNDO. REQUERIMENTO DE PRODUCAO

Documento eletronico VDA43620611 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/09/2024 21:58:32
Codigo de Controle do Documento: 4f151632-0512-4e36-8912-9e725553f23b



PROBATORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA.

1. Agado de indenizacdo por danos materiais e morais em que se alega que as
expressivas perdas decorreram de ma gestdo dos fundos de investimentos
derivativos vinculados ao dolar, além de omissdo de informagoes aos
investidores dos riscos assumidos.

2. Requerimento dos réus para producgdo de prova oral e pericial, bem como
expedicdo de oficio ao Banco Central, para comprovacdo de suas alegacoes
acerca da ciéncia dos investidores a respeito dos riscos assumidos e dos
lucros que obtiveram nos meses anteriores, precisamente em decorréncia do
tipo de aplicacdo de risco, e para a demonstracio da composicio da carteira
de investimentos e o enquadramento dos ativos.

3. Esta Corte ja firmou posicionamento no sentido de que configura
cerceamento de defesa a decisdo que, a despeito de pedido de producao
probatoria, julga de forma antecipada o pedido improcedente com
Jundamento na auséncia de provas.

4. Acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem a fim de que sejam
produzidas as provas requeridas pelos réus.

5. Recursos especiais parcialmente providos.

(REsp n. 1.119.445/RJ, relatora para acorddo Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 25/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO IMOBILIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE PROVAS NECESSARIAS PARA O
EXAME DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. PROVIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realiza¢do de prova
oral e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora, com
o fito de comprovar suas alegagoes, e o pedido é julgado improcedente por
falta de provas. Precedentes.

2. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, dar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no REsp n. 1.763.342/RN, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2019, DJe de 21/6/2019.)

4. Também mostra-se presente o periculum in mora, haja vista que a ndo concessao
do efeito suspensivo, acabara por ensejar possiveis danos a atividade empresarial, diante da
vultuosidade do valor penhorado — R$ 104 milhées — e dos custos de toda operacgao, reduzindo
drasticamente o seu capital de giro justamente no momento em que a requerente executa uma
das obras mais importantes do pais, a Ferrovia Nova Transnordestina, que ligara o Porto de
Pecém até o municipio de Eliseu Martins, no Piaui.

Cumpre esclarecer que, no ambito da tutela cautelar, ndo se examina o objeto do
recurso especial. Apenas ¢ analisada, em sede de cognicdo nao exauriente, a existéncia dos
pressupostos legais autorizadores da cautelar, sem que haja um exame aprofundado da

controvérsia, o que somente se realizara no julgamento do recurso principal.

5. Por fim, ¢ incontroverso nos autos que ha seguro garantia da divida cobrada na
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execugao provisoria.

Ora, como sabido, o CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou, para fins de substitui¢ao da
penhora, a dinheiro a fianga bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo
inferior ao do débito constante da inicial da execucdo, acrescido de 30% (trinta por cento).

Vejamos:

Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

1 - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do
financeira;

I - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com
cotagdo em mercado,

11 - titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado,

1V - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis,

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves,

IX - agoes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienagado fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritiria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstdancias
do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca
bancdria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 3? Na execugdo de crédito com garantia real, a penhora recaira sobre a
coisa dada em garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro garantidor, este
também sera intimado da penhora.

Ademais, hé diversos julgados na Casa reconhecendo que, em que pese a lei se
referir a "substituicdo", que pressupde a anterior penhora de outro bem, o seguro-garantia
judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o
juizo, seja para possibilitar a substituicio de outro bem objeto de anterior penhora, nao
podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade da salvaguarda oferecida (a idoneidade da apodlice de seguro-garantia judicial
deve ser aferida mediante verificagdo da conformidade de suas cldusulas as normas editadas pela
autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP).

Ressalta-se que a simples fixacido de prazo de validade determinado na apdlice ¢ a
inser¢do de clausula condicionando os efeitos da cobertura ao transito em julgado da
decisdo nao implicam, por si s, inidoneidade da garantia oferecida, bem como que a renovacgao
da apolice, a principio automatica, somente nio ocorrera se nio houver mais risco a ser
coberto ou se apresentada nova garantia. Se niao renovada a cobertura ou se o for
extemporaneamente, caraterizado estara o sinistro, de acordo com a regulamentacao

estabelecida pela SUSEP, abrindo-se para o segurado a possibilidade de execucio da apdlice
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em face da seguradora.

Nesse sentido:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL.
INDICACAO.  POSSIBILIDADE.  EQUIPARACAO A  DINHEIRO.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E DA
MAXIMA  EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR.
COMPATIBILIZACAO.
1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).
2. Cinge-se a controvérsia a saber se o seguro-garantia judicial pode ser
recusado como garantia do juizo apenas pelo fato de conter, na respectiva
apolice, prazo de validade determinado e clausula condicionando os efeitos
da cobertura ao transito em julgado.
3. 0§ 2°do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicao da penhora,
equiparou a dinheiro a fianca bancdria e o seguro-garantia judicial, desde
que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
30% (trinta por cento).
4. Em que pese a lei se referir a "substituicdo', que pressupée a anterior
penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos
juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para
possibilitar a substituicdo de outro bem objeto de anterior penhora, ndo
podendo o exequente rejeitar a indicagdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.
5. A idoneidade da apdlice de seguro-garantia judicial deve ser aferida
mediante verificagdo da conformidade de suas clausulas as normas editadas
pela autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento da verdadeira inten¢do do
legislador ordinario.
6. A simples fixacdo de prazo de validade determinado na apdlice e a
inser¢do de clausula condicionando os efeitos da cobertura ao trdnsito em
julgado da decisdo ndo implicam, por si so, inidoneidade da garantia
oferecida.
7. A renovacdo da apdlice, a principio automdtica, somente ndo ocorrerd se
ndo houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia. Se
ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado
estard o sinistro, de acordo com a regulamentacio estabelecida pela
SUSEP, abrindo-se para o segurado a possibilidade de execugdo da apdlice
em face da seguradora.
8. Na hipotese de haver clausula condicionando o sinistro ao transito em
julgado para fins de execug¢do da garantia (apolice), como forma de
harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um todo, admite-
se a recusa da garantia ou da substituicdo da penhora, pelo juizo da
execu¢do, a partir das especificidades do caso e mediante decisdo
fundamentada, se a objecdo do executado ndo se mostrar apta, a principio, a
desconstituigdo total ou parcial do titulo.
9. Julgada a impugnacgdo, podera o juiz determinar que a seguradora efetue o
pagamento da indenizagdo, ressalvada a possibilidade de atribui¢do de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019, I,
do Codigo de Processo Civil de 2015.
10. Recurso especial provido.
(REsp n. 2.025.363/GO, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
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EXTRAJUDICIAL. PENHORA EM DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR
SEGURO-GARANTIA JUDICIAL ou FIANCA BANCARIA.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO LEGAL. ART. 835, § 2° DO CPC.

1. A¢do de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada em 23/11/2020, da qual
foi extraido o presente recurso especial interposto em 3/4/2023 e concluso ao
gabinete em 28/11/2023.

2. O proposito recursal consiste em decidir se, em execuc¢do de titulo
extrajudicial, é possivel a substituicido da penhora em dinheiro por fianca
bancaria ou seguro garantia judicial, notadamente diante da discordincia
da parte exequente.

3. No art. 835, § 2°, do CPC, o legislador equiparou, expressamente, a
fiang¢a bancaria e o seguro garantia judicial a penhora em dinheiro, desde
que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
trinta por cento. Assim, o fato de a penhora em dinheiro ser prioritaria em
relacdo a penhora de outros bens ndo constitui, por si so, fundamento habil
para ndo admitir a sua substituicao por fiangca bancdria ou seguro garantia
judicial. Inclusive, ha precedente desta Corte no sentido de que "'dentro do
sistema de execugdo, a fianca bancdria e o seguro garantia judicial
produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o
juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia,
defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida’ (REsp
1.691.748/PR).

4. Na hipotese dos autos, apesar de reconhecido o preenchimento do requisito
previsto no art. 835, § 2°, do CPC, o Tribunal de origem manteve a decisdo
proferida pelo juizo de primeiro grau que indeferiu o requerimento dos
recorrentes de substituicdo da penhora em dinheiro por seguro garantia
Jjudicial ou fianca bancaria.

Todavia, ante a equiparagdo, pela lei, de tais modalidade de garantia a
penhora em dinheiro, ndo ha obice a substitui¢do postulada.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.128.204/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA EM DINHEIRO. SUBSTITUICAO
POR  SEGURO-GARANTIA.  INSUFICIENCIA.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. COMPLEMENTACAO DA APOLICE. FALTA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. CONCORDANCIA DO CREDOR. MENOR ONEROSIDADE,
INTERESSE DO EXEQUENTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é possivel a
substitui¢do da penhora em dinheiro por seguro-garantia, desde que o valor
ndo seja inferior ao débito executado.

2. Quanto a tese envolvendo a possibilidade de complementacdo do valor
inscrito na apolice, considerando que os fundamentos do acorddo recorrido
ndo foram objeto de impugnagdo especifica nas razoes do recurso especial, é
imperiosa a incidéncia, a hipotese, do obice da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

3. De acordo com a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, a
substitui¢do de penhora em dinheiro por seguro-garantia deve se adequar ao
interesse do credor.

4. Ademais, "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n.° 83 do STJ)" - (Aglnt no AREsp n. 2.156.939/RN, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022).

5. Agravo interno desprovido.
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.033.961/DF, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023.)

E, em sede de repetitivo, a Primeira Secao definiu a seguinte tese:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 1.012. EXECUCAO
FISCAL. BLOQUEIO DE VALORES DO DEVEDOR VIA SISTEMA
BACENJUD ANTERIOR A CONCESSAO DE PARCELAMENTO FISCAL.
MANUTENCAO DA CONSTRICAO. PRECEDENTES. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE. SUPERVENIENTE
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO ESPECIAL QUE NAO IMPEDE A
FIXACAO DA TESE RELATIVA A QUESTAO JURIDICA AFETADA AO
RITO DOS REPETITIVOS. INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 998 DO CPC/2015.

1. As questoes relativas aos requisitos de admissibilidade e abrangéncia de
argumentagdo e discussdo da questdo a ser decidida foram analisadas pela
Primeira Se¢do desta Corte no acordao de fls. 209-210 e-STJ, na forma dos
arts. 256-1 e 257-A, § 1°, do RISTJ, tendo sido afetados e considerados aptos
a representar a controvérsia o REsp 1.756.506/PA, o REsp 1.696.270/MG e o
REsp 1.703.535/PA, para fins de fixagcdo da tese juridica para os efeitos dos
arts. 927, III, 1.039 e seguintes do CPC/2015, cujo objeto ¢ a defini¢do da
seguinte questdo: "possibilidade de manutencdo de penhora da valores via
sistema BACENJUD no caso de parcelamento do crédito fiscal executado
(art. 151, VI, do CTN)". Por ocasido do acorddo de afeta¢ do foi determinada
a suspensdo dos processos sobre o tema em todo o territorio nacional,
inclusive os que tramitam nos juizados especiais.

2. A jurisprudéncia consolidada desta Corte, a qual se pretende reafirmar,
mantendo-a estavel, integra e coerente, na forma do art. 926 do CPC/2015,
admite a manutengdo do bloqueio de valores via sistema BACENJUD
realizado em momento anterior a concessdo de parcelamento fiscal, seja em
razdo de expressa previsdo, na legislacdo do parcelamento, de manuten¢do
das garantias ja prestadas, seja porque, ainda que ndo haja tal previsdo na
legislacdo do beneficio, o parcelamento, a teor do art. 151, VI, do CTN, ndo
extingue a obrigagdo, apenas suspende a exigibilidade do crédito tributario,
mantendo a rela¢do juridica processual no estado em que ela se encontra,
cuja execucdo fiscal podera ser retomada, com a execu¢do da garantia, em
caso de eventual exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento
fiscal. Nesse sentido:

Aglnt no REsp 1.864.068/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 18/12/2020; REsp 1.701.820/SP, Min. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017; Agint no REsp 1.379.633/PB,
Rel. Ministro Gurgel De Faria, Primeira Turma, DJe 15/12/2017; AgInt no
REsp 1.488.977/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 03/08/2017; Aglnt no REsp 1.614.946/DF, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 29/03/2017; AgRg nos EDcl no REsp
1.342.361/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
04/10/2016; Aglnt no REsp 1.596.222/PI, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 30/09/2016;

REsp 1.229.028/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 18/10/2011;, AgRg no REsp 1.249.210/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/06/201 1.

3. Ndo prospera o argumento levado a efeito pelo Tribunal de origem, bem
como pela Defensoria Publica da Unido em sua manifestagdo como amicus
curiae, no sentido de diferenciar o dinheiro em deposito ou aplica¢do
financeira, bloqueado via sistema BACENJUD, dos demais bens passiveis de
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penhora ou constrigdo, visto que ndo ha diferenciagdo em relagdo ao bem
dado em garantia na legislacdo que trata da manutenc¢do das garantias do
deébito objeto do parcelamento fiscal, nao cabendo ao intérprete fazé-lo, sob
pena de atuar como legislador positivo em viola¢do ao principio da
separagdo dos poderes.

4. Se o bloqueio de valores do executado via sistema BACENJUD ocorre em
momento posterior a concessdo de parcelamento fiscal, ndo se justifica a
manutengdo da constri¢do, devendo ser levantado o bloqueio, visto que: (i) se
o parcelamento for daqueles cuja adesdo exige, como um dos requisitos, a
apresenta¢do de garantias do débito, tais requisitos serdo analisados pelo
Fisco no ambito administrativo e na forma da legislacdo pertinente para fins
de inclusao do contribuinte no programa; e (ii) a suspensdo da exigibilidade
do crédito fiscal pelo parcelamento (ja concedido) obsta sejam levadas a
efeito medidas constritivas enquanto durar a suspensdo da exigibilidade do
crédito, no caso, na vigéncia do parcelamento fiscal. Tal orientagdo ja foi
consolidada pela Primeira Se¢do desta Corte, em sede de recurso especial
repetitivo, nos autos do REsp n° 1.140.956/SP, de relatoria do eminente
Ministro Luiz Fux, DJe 3/12/2010.

5. Tese juridica fixada para os fins dos arts. 927, 111, 1.039 e seguintes do
CPC/2015: O bloqueio de ativos financeiros do executado via sistema
BACENJUD, em caso de concessdo de parcelamento fiscal, seguira a
seguinte orientagdo: (i) sera levantado o bloqueio se a concessdo é anterior a
constri¢ao, e (ii) fica mantido o bloqueio se a concessdo ocorre em momento
posterior a constrigdo, ressalvada, nessa _hipotese, a possibilidade
excepcional de substituicdo da penhora online por fianca bancdria ou
seguro garantia, diante das peculiaridades do caso concreto, mediante
comprovacdo irrefutdavel, a cargo do executado, da necessidade de aplicacdo
do principio da menor onerosidade.

6. Dispositivo: Julgo prejudicado o recurso especial da FAZENDA
NACIONAL em razdo da superveniente perda de objeto decorrente da
extingdo da execugdo fiscal em face do pagamento do débito pelo entdo
devedor.

(REsp n. 1.696.270/MG, relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Primeira Secdo, julgado em 8/6/2022, DJe de 14/6/2022.)

E da Quarta Turma do STJ que, em sentido mais restritivo, autorizar a substitui¢cdo

quando vislumbra a ocorréncia de sérios danos ao devedor:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFERECIMENTO DE
SEGURO-GARANTIA. HIPOTESES EXCEPCIONAIS. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Admite-se a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro-garantia
apenas em hipoteses excepcionais, quando necessdrio para evitar dano
grave ao devedor, sem causar prejuizo ao exequente.

Precedentes.

2. Na espécie, o eg. Tribunal de Justica concluiu ser suficiente para ensejar a
aludida substituicdo tdo somente o preenchimento dos requisitos formais
previstos em lei (cobertura de valor ndo inferior ao débito com acréscimo de
30%).

3. E necessdrio, pois, o retorno dos autos a Corte de origem para que
promova novo julgamento do recurso, nos moldes do entendimento desta
Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.924.134/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
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Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SUBSTITUICAO DE
PENHORA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto a matéria relativa aos arts. 128, 460 e 468, do CPC/1973,
constata-se que ela ndo foi objeto de discussdo pela Corte local, tampouco a
parte recorrente opos embargos de declaragdo com o intuito de sanar a
omissdo. E entendimento assente no Superior Tribunal de Justica a exigéncia
do prequestionamento da matéria, ainda que a contrariedade tenha surgido
no julgamento do proprio acordao recorrido. Incidem, na espécie, as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que "a despeito da nova
redagdo do art. 656, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a substituicdo da
garantia em dinheiro por outro bem ou carta de fianca somente deve ser
admitida em hipdteses excepcionais e desde que ndo ocasione prejuizo ao
exequente, sem que isso enseje afronta ao principio da menor onerosidade
da execucdo para o devedor' (REsp 1.090.864/RS, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Terceira Turma, julgado em 10.05.2011, DJe 01.07.2011).

3. O Tribunal de origem, apos a andlise dos elementos fatico - probatorio do
autos, manteve o indeferimento do pedido de substituicdo da penhora por
seguro garantia. Assim, alterar o entendimento do acorddo recorrido
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico - probatorio dos
autos, o que ¢ vedado em razdo do obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.129.823/SC, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

6. Na hipotese, apds determinagdo deste Relator (fls. 2362-2363) o requerente
indicou/juntou a apolice de seguro garantia (fls. 2338-2346), com validade até 04/07/2029
, juntamente com a certiddo de regularidade da seguradora perante a SUSEP (fls. 2347 e
2368-2371).

Insta salientar, ademais, que se esta no ambito de uma execucio provisoria e, por
outro lado, que a requerente estd executando uma das obras mais importantes do pais, a Ferrovia
Nova Transnordestina, que ligard o Porto de Pecém até o municipio de Eliseu Martins, no
Piaui.

Assim, diante do fumus bonis iurise do periculum in mora devidamente
demonstrados, bem como, considerando-se que i) a lei (CPC, art. 835, § 2°) e a jurisprudéncia
do STJ autorizam a substituicio da penhora em dinheiro por seguro-garantia; ii) que o
valor dado em garantia € 30% maior que o débito executado; iii) que se esta diante de situacao
que, muito provavelmente, vem causando danos a atividade empresarial diante da
vultuosidade do valor penhorado — R$ 104 milhdes — diante dos custos de toda operagdo,
mostra-se plausivel a liberagdo do referido valor em favor da requerente TRANSNORDESTINA
LOGISTICA S/A (“TLSA”).

6.1. Importante consignar, por ultimo, que o fato de ainda caber recurso da decisdao

de primeiro grau, que ndo autorizou a substitui¢do da penhora pelo seguro-garantia, ndo impede a
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concessao de referido pleito no ambito do presente incidente, ndo havendo falar em supressao de
instancia.

Isto porque, no ambito da presente tutela cautelar, se estd vislumbrando a antecipacdo
dos efeitos de um possivel provimento do recurso especial (a fumaga do bom direito), o que, na
espécie, teria o condao de anular o acérdao recorrido e a sentenga, por cerceamento de defesa.
Por conseguinte, nao haveria falar em titulo habil a embasar a execugdo provisdria que,
inevitavelmente, seria extinta.

Ora, se o possivel provimento do recurso especial ensejara o reconhecimento da
inexisténcia de titulo judicial com a consequente extingdo da execugdao provisoria (que € o
maximo dos efeitos), ¢ plenamente plausivel, por ébvio, a concessao de um efeito menor que ¢ a

substitui¢do da penhora em dinheiro pelo seguro garantia.

7. Diante do exposto, defere-se a liminar pleiteada, concedendo-se efeito suspensivo
ao recurso especial ainda em curso perante o eg. Tribunal de origem (Proc n® 0030705-
50.2015.8.26.0100 no TJSP), para, além de manter a decisdo cautelar do Desembargador
Presidente da Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, autorizar a
substituicio da penhora em dinheiro no importe de R$104.000.000,00 (cento e quatro
milhdes reais), pela apolice de seguro-garantia ofertado, no valor do débito, acrescido de trinta
por cento.

Oficie-se, com urgéncia, ao eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ¢ ao il.
Juizo da 13“Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo, comunicando o

deferimento da liminar.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 0030705502015826010 00307055020158260100 00307055020201582601
0030755020158260100 20109467020188260000 30705502015826010
307055020158260100 307055020201582601 30755020158260100

EM MESA JULGADO: 24/09/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CRISTIANA SIMOES AMORIM ZIOUVA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
REQUERENTE : TRANSNORDESTINA LOGISTICA S.A
ADVOGADOS : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO - CE008502
DEBORAH SALES BELCHIOR - CE009687
JOSE AMAURY BATISTA GOMES FILHO - CE012095
TIAGO ASFOR ROCHA LIMA - CE016386
CAIO CESAR VIEIRA ROCHA - CE015095
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510
REQUERIDO : BRCON ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : JULIANA OGALLA TINTI RUSSO - SP196282
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locacao de Mével

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, deferiu a tutela provisoria, concedendo-se
efeito suspensivo ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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