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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que obstou a subida de recurso especial, o qual foi
interposto com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicao Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo decisdo que determinou o cancelamento da penhora incidente sobre
imovel objeto de declaracao de ineficacia da alienagdo em outro processo.

2. A parte recorrente sustenta violacao dos artigos 1°, 195 e 216 da Lei n. 6.015/1973 (Lei
de Registros Publicos), argumentando que a averbacdo da decisdo judicial que reconheceu
a fraude a execucdo produziria efeitos erga omnes, tornando ineficaz a alienagdo perante
quaisquer terceiros.

3. O acordao recorrido entendeu que o reconhecimento da ineficacia do negocio juridico
atinge apenas o credor beneficiado pela declaragdo, ndo surtindo efeitos erga omnes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a decisao judicial que reconhece a fraude a
execucdo, apos sua averbagdo na matricula do imével, produz efeitos erga omnes, tornando
a alienagdo ineficaz em relagdo a terceiros que nao foram partes na demanda original.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A fraude a execucao, conforme o art. 792, § 1°, do Codigo de Processo Civil, gera
ineficdcia relativa e restrita, atingindo apenas o credor que demonstrou interesse e
legitimidade para a declarag@o judicial, ndo produzindo efeitos erga omnes.

6.0 reglstro imobiliario tem fun¢do de dar publicidade e seguranca as mutagdes juridicas
dos bens imodveis, mas ndo amplia a eficacia subjetiva de decisdes judiciais nem altera a
natureza juridica dos efeitos por elas produzidos.

7. A averbacdo da decisdo judicial que reconheceu fraude a execugdo tem carater
declaratorio e publicitario, conferindo ciéncia a terceiros sobre a existéncia de restrigao,
mas nao converte a ineficacia relativa em nulidade absoluta.

8. O principio da continuidade registral (art. 195 da Lei de Registros Publicos) impde
apenas que as transmissdes sucessivas mantenham encadeamento l6gico e formal entre
titulares, sem ampliar os efeitos materiais da sentenca.

9. Admitir que uma decis@o proferida em processo individual possa, por simples averbagéo,
atingir a esfera juridica de terceiros sem contraditorio nem devido processo legal violaria
os principios da seguranca juridica e da coisa julgada.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que obstou a subida de recurso especial, o qual foi
interposto com fundamento no art. 105, II1, "a", da Constituicao Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo decisdo que determinou o cancelamento da penhora incidente sobre
imovel objeto de declaragao de ineficacia da alienagcdo em outro processo.

2. A parte recorrente sustenta violagao dos artigos 1°, 195 e 216 da Lei n. 6.015/1973 (Lei
de Registros Publicos), argumentando que a averbacao da decisdo judicial que reconheceu
a fraude a execucdo produziria efeitos erga omnes, tornando ineficaz a alienag¢do perante
quaisquer terceiros.

3. O acérdao recorrido entendeu que o reconhecimento da ineficacia do negécio juridico
atinge apenas o credor beneficiado pela declaracdo, ndo surtindo efeitos erga omnes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo judicial que reconhece a fraude a
execuc¢ao, apos sua averbagao na matricula do imével, produz efeitos erga omnes, tornando
a alienagdo ineficaz em relagdo a terceiros que nao foram partes na demanda original.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A fraude a execucao, conforme o art. 792, § 1°, do Codigo de Processo Civil, gera
ineficacia relativa e restrita, atingindo apenas o credor que demonstrou interesse e
legitimidade para a declaragdo judicial, ndo produzindo efeitos erga omnes.

6. O registro imobilidrio tem funcdo de dar publicidade e seguranga as mutagdes juridicas
dos bens imodveis, mas ndo amplia a eficacia subjetiva de decisdes judiciais nem altera a
natureza juridica dos efeitos por elas produzidos.

7. A averbagdo da decisao judicial que reconheceu fraude a execugdo tem carater
declaratorio e publicitario, conferindo ciéncia a terceiros sobre a existéncia de restrigdo,
mas nao converte a ineficacia relativa em nulidade absoluta.

8. O principio da continuidade registral (art. 195 da Lei de Registros Publicos) impde
apenas que as transmissdes sucessivas mantenham encadeamento logico e formal entre
titulares, sem ampliar os efeitos materiais da sentenca.
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9. Admitir que uma decisao proferida em processo individual possa, por simples averbacao,
atingir a esfera juridica de terceiros sem contraditério nem devido processo legal violaria
os principios da seguranca juridica e da coisa julgada.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interposto por LYDIA ALEOTTI contra decisdo que
obstou a subida de recurso especial.

Extrai-se dos autos que a agravante interp0s recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a" e¢ "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO cuja ementa guarda os

seguintes termos (fls. 53):

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial.
Contrato de locacdo. Insurgéncia contra a decisdo que
revogou penhora que recaia sobre imoével objeto de
declara¢ao de ineficacia da alienagdo do bem a terceiro.
Inconformismo da  exequente. Descabimento. O
reconhecimento da ineficidcia do negocio juridico atinge
apenas o credor beneficiado pela declaragdo, ndo surtindo
efeitos erga omnes. Precedentes deste Tribunal. Decisdao
mantida. Recurso improvido.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 81-87).

No recurso especial, o recorrente alega que o acorddo recorrido contrariou as
disposi¢des contidas nos artigos 1°, 195 e 216 da Lei n. 6.015/1973 (Lei de Registros
Publicos), ao entender que a decisdo judicial que reconheceu a fraude a execugdo em
processo diverso nao produz efeitos erga omnes, mesmo apds sua averbacao na matricula
do imoével.

Sustenta, em sintese, que a averbacao do julgado na Matricula n. 120.709 do

15° Cartorio de Registro de Imodveis de S@o Paulo teria conferido publicidade e
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oponibilidade universal a decisdo que declarou a ineficacia da alienagdo constante do
registro R.08, de modo que a fraude reconhecida deveria ser considerada ineficaz em
relagdo a todos, e ndo apenas ao exequente da acdo em que proferida a decisao.

Defende que a interpretacdo conjugada dos artigos 1°, 195 e 216 da Lei de
Registros Publicos, a luz dos principios da publicidade, continuidade e fé publica registral,
assegura a averbagdo o efeito de tornar a alienagdo impugnada ineficaz perante terceiros,
razao pela qual pugna pela reforma do acérdao recorrido, a fim de restabelecer a penhora
do imovel realizada nos autos de origem.

Oferecidas contrarrazdes ao recurso especial (fls.97-107), sobreveio o juizo
de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 109-110), o que ensejou a
interposi¢ao do presente agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (fls.129-139).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame do
recurso especial.

Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, II1, “a”,
da Constituicao Federal, contra acordao proferido pela 28* Camara de Direito Privado do E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo ora recorrente, mantendo decisdo que determinou o
cancelamento da penhora incidente sobre o imdvel matriculado sob o n°® 120.709 do 15°
Cartorio de Registro de Imoveis da Capital.

A parte recorrente sustenta violagdo dos artigos 1°, 195 e 216 da
Lei n° 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos), argumentando que a averbagdo, na
matricula imobilidria, da decisdo judicial que reconheceu a fraude a execucdo em outro
processo produziria efeitos erga omnes, tornando ineficaz, em relagdo a todos, a alienagao
objeto do registro R.08 da matricula mencionada.

Alega, ainda, que os principios registrais da publicidade, continuidade e fé
publica assegurariam a oponibilidade universal da decisdo judicial, razdo pela qual a
alienagao impugnada deveria ser considerada ineficaz perante quaisquer terceiros, € nao

apenas em relagdo ao exequente que obteve o reconhecimento da fraude.

- Da violacao dos artigos 1°, 195 e 216 da Lei n° 6.015/1973
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O art. 792, §1°, do Codigo de Processo Civil, ¢ expresso ao dispor que a
alienag¢do ou oneracdo de bem em fraude a execucgdo ¢ ineficaz em relagdo ao exequente
que requereu o seu reconhecimento.

Diferentemente da nulidade absoluta, que produz efeitos erga omnes e
retroativos, a fraude a execucao gera ineficacia relativa e restrita, atingindo apenas o credor

que demonstrou interesse e legitimidade para a declaragdo judicial.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO .
COISA JULGADA. ALTERACAO. SUMULA N. 7/STJ .
IMOVEL NAO PERTENCENTE AO ACERVO DA
RECUPERANDA. FATOS INCONTROVERSOS. JUIZO
DA RECUPERACAO INCOMPETENTE. REGISTRO DA
EXECUCAO NA MATRICULA . FRAUDE
EVIDENCIADA. VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO.
INEFICACIA EM RELACAO AO EXEQUENTE. 1 . Na
origem, apds detida andlise do acervo fatico dos autos, as
instancias ordindrias rejeitaram as alegacdes de
incompeténcia do juizo da execugdo, bem como destacou a
inexisténcia de coisa julgada relativa a competéncia do juizo
da recuperacgdo e concluiu no sentido de que ocorrera fraude a
execucdo. 2. O acolhimento da tese de que haveria coisa
julgada firmando a competéncia do juizo falimentar para
analise da suscitada fraude a execucdo em contraposi¢do a
conclusdao do Tribunal de que tal questao nao foi objeto de
analise pelo TJGO demandaria reexame do acervo fatico dos
autos, o que esbarra no o6bice da Sumula n. 7/STJ . No mesmo
Obice incorre a alegacdo de que haveria coisa julgada
firmando a competéncia do juizo falimentar pelo TIDFT,
visto que as razdes de decidir na origem sdo categdricas no
sentido de que o entendimento entdo firmado se limitava aos
bens que compunham o acervo da recuperanda, do qual o
imoével objeto da restricdo ndo mais fazia parte. 3. A teor dos
fundamentos lancados no acordao recorrido (e corroborados,
inclusive, pelas razdes do recurso especial), sdo fatos
incontroversos dos autos: i) o agravado ajuizou acdo
executiva extrajudicial e, em momento oportuno, conseguiu
promover o registro da existéncia da execu¢do na matricula
do imovel em 3/2/2009; i1) o imovel foi alienado a agravante
por escritura publica levada a registro em 10/2/2010; iii) o
ajuizamento de recuperacdo judicial ocorreu em 30/6/2010 e
deferido em 6/7/2010, ou seja, em momento quando o bem
ndo mais integrava o acervo da empresa executada
/recuperanda. 4 . Se o bem imovel ndo mais pertencia ao
acervo da empresa, ndo haveria porque pretender que a fraude
a execucdo se processasse perante o juizo da recuperacdo,
pois "cai por terra o seu argumento de que a pratica de atos
constritivos sobre os mencionados imoveis, que nao fazem
mais parte do patrimdnio das empresas em recuperagao
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judicial, deve ser decidida pelo juizo universal" (AgInt nos
EDcl no CC n. 169.946/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Se¢do, DJe de 18/3/2022). Precedentes
. 5. Amparando-se na exegese da Sumula n. 480/STJ ("O
juizo da recuperacgdo judicial ndo € competente para decidir
sobre a constricdo de bens ndo abrangidos pelo plano de
recuperacdo da empresa") e na incontroversa afirmativa do
Tribunal de origem - e corroborada pelas afirmacdes trazidas
pela propria agravante em seu recurso especial - de que "a
alegada fraude a execugdo diz respeito a imével que nao mais
pertencia a empresa executada", inexiste amparo para a
decretagdo da competéncia do juizo da recuperagdo para
analise da fraude a execucdo. 6 . "Nos termos da Stimula n.°
375, o reconhecimento da fraude a execuc¢do depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-f¢ do
terceiro adquirente" (Aglnt no AREsp n. 2.323 .288/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
14/3/2024) , sendo que o registro da execugdo ja se fazia
presente da matricula do imével quando da alienagdo. Fraude
configurada. 7. A fraude a execucao transita no campo da
ineficacia do negdcio juridico e ndo de sua nulidade, de
modo que a alienacio se mantem integra e valida entre o
vendedor e o comprador, niio sendo tio somente oponivel
em desfavor do credor, que alcanca o bem e pode
promover sua constricio . Precedentes.Agravo interno
improvido.

(STJ - AgInt no REsp: 1664577 DF 2017/0071484-0,
Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 12/08/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 15/08/2024)

Portanto, a efic4cia da decisdo judicial que reconhece a fraude restringe-se ao
processo em que proferida, ndo havendo amparo legal para a pretensdo de generalizar seus
efeitos a terceiros credores, que nao formularam o pedido ou ndo foram partes na demanda
original.

A argumentacdo recursal, baseada na invocag¢do dos principios da
publicidade, continuidade e fé ptblica registral, ndo altera a conclusao.

Com efeito, o registro imobilidrio tem fungao de dar publicidade e seguranca
as mutagoes juridicas dos bens imoéveis, mas ndo tem o conddo de ampliar a eficacia
subjetiva de decisdes judiciais, tampouco de alterar a natureza juridica dos efeitos por elas
produzidos.

A averbacdo de decisdo judicial que reconheceu fraude a execugdao tem
carater declaratorio e publicitario, conferindo ciéncia a terceiros sobre a existéncia de
restricdo, mas nao converte a ineficacia relativa em nulidade absoluta.

O art. 216 da Lei de Registros Publicos apenas prevé que o registro podera

ser anulado “por efeito do julgado sobre fraude a execugdo”, o que significa que, havendo
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decisdo judicial especifica e dirigida as partes legitimadas, o oficial poderd ajustar a
matricula. Nada h4, contudo, que autorize inferir que o registro de tal decisdo gera, por si,
efeitos erga omnes.

O principio da continuidade registral (art. 195 da LRP) impde apenas que as
transmissodes sucessivas mantenham encadeamento l6gico e formal entre titulares, sem que
dai decorra a ampliacao dos efeitos materiais da sentenca.

Portanto, a invocacdo dos principios registrais mostra-se impertinente para
alterar o resultado da lide, porquanto o regime juridico da fraude a execugao decorre do
proprio Codigo de Processo Civil, e ndo da Lei de Registros Publicos.

A decisdo que reconheceu a fraude a execugdo nos autos movidos pelo Banco
BBM S.A. tem eficicia apenas entre as partes daquela relagdo processual, nao sendo
possivel presumir que o imdvel tenha se tornado indisponivel de forma geral ou que a
alienac¢do se tenha tornado invalida perante o mundo juridico.

Dessa forma, a ineficacia reconhecida em processo especifico ndo contamina
a validade do negocio juridico em relagdo a terceiros, nem autoriza o levantamento de
penhora ou constri¢dao requerida por outro credor, cuja relacao processual € autdbnoma.

O reconhecimento da fraude ndo ¢ um juizo de nulidade do ato, mas um juizo
de ineficicia circunstancial, como instrumento de protecdo ao credor que logrou
demonstrar prejuizo e legitimidade.

Admitir o contrario seria admitir que uma decisao proferida em processo
individual pudesse, por simples averbacdo, atingir a esfera juridica de terceiros, sem
contraditorio nem devido processo legal, o que violaria frontalmente os principios da

seguranga juridica e da coisa julgada.

- Dispositivo
Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso e

special.

- Honorarios
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo em

vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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Sesséo Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE :

REPR. POR

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUAGAO

LYDIA ALEOTTI - ESPOLIO

: CLAUDIO AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS :

GERALDO FERREIRA MENDES FILHO - SP250130
CAIO TEIXEIRA DE CARVALHO - SP299309

: JOSE JOAQUIM RAMOS DE CARVALHO - ESPOLIO

: ROSANE FERNANDES DE CARVALHO - POR SI E REPRESENTANDO
: NEUSA INOCENCIA LACERDA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JANAINA FERNANDES DE CARVALHO - POR S| E REPRESENTANDO
: NEUSA FERNANDES DE CARVALHO

: PEDRO ANDREOTTI LACERDA - ESPOLIO

: HIANDRA INOCENCIA LACERDA - POR SI E REPRESENTANDO

: RODRIGO INOCENCIO LACERDA - POR SI E REPRESENTANDO

: CAMILA INOCENCIA LACERDA - POR SI E REPRESENTANDO

: SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
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AGRAVADO : SERGIO LUIZ ANDRE
ADVOGADO : RODOLFO VINICIUS DO AMARAL GOMES - SP217910

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy

Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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